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Die normannischen Historiker sind nach Duchesne's „Historiae Nor- 
nannoniiii scriptores antiqui" (Lutetiae Parialornm 1619) citirt worden. 

Die ohne nähere Bestimmong gdaseenen Vendtate beaiefaen sich 
Bämmtlicb auf d«n Roman de Ron. 
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enn wir die Frage aufstellen und zu beantworten suchen werden: 
„ Welches sind die Quellen des Roman de Rou ? so gehen wir Ton 
der Voraussetzung aus , dass der Verfasser des Roroan de Rou , der 
unter Köni]§f Heinrieb II. von England lebende Trouvere Wace *) diese 
Chronique rim^ auf Grundlage älterer Gescbichtswerke abgefasst 
haben müsse: eine Yoraussetxung, deren Statthaftigkeit, ja Noth- 
wendigkeit kaum noch eines Beweises bedarf. 

Jeder Dichter, der sich ein historisches Si^et zur Behandlung 
wählt, muss ja, eben weil er durch diese Wahl sich an etwas Ge« 
gebenes nnd Positives bindet und dem Rechte der eigenen freien 
Erfindung theilweise wenigstens entsagt, in grösserer oder ge> 
ringerer Abhängigkeit Ton den betreffenden geschichtlichen Quellen 
stehen, es sei denn, dass er die Ereignisse sdner eigenen Zeit besingt, 
bei denen er selbst thätig mitwirkte und die er also aas unmittel- 
barster und eigenster Anschauung kennen lernte: in diesem Falle 
vertritt sein treues Gedächtniss die Stelle eines Quellenschriftstellers 
und es ist dalier die Ausnahme doch nur eine scheinbare. Wenn 
sich nun der logischen Nothwendigkeit, beider Behandlung histori- 
scher Stolle in Abhängigkeit von den Quellen zu stehen, «elbst ein 
Tasso und ein Schiller nicht entziehen konnten, die in der Compo- 
silion des Stolfes doch so frei geschaltet haben, wie viel weniger 
niusste es da ein Wace vermögen , der ja offenbar im Roman de Kou 



•) Die von du Merl! in Zweifel gezogene Autorschaft Wace's für 
alle drei Thcüc des kumans gedenken wir an einem andern Orte 
nächstens nachv^uwciäea. 
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eine Geschichte der Normftndic geben wollte, und der, in diesem 
Werke wenigstens, einen fast gänzlichen Mangel an dichterischer 
Phantasie nnd an Compositionstalent verräth ! Es kommt hinzu, 
dass Wace uiclit Erciguiüse sciiier Zeit , die er selbst mit IJtnvusstsein 
durchlebt hätte, erzählt, d«'nii als die Schlacht von Tiuchebray ge- 
schlagen wurde, war er aller Wahrscheinlichkeit nach den Knaben- 
jahren noch nicht entwachsen. Uebrigens fehlt es uns im Roman 
selbst keineswegs an Stellen, wo ausdrücklich von einer üeher- 
setzung und Benutzung quellenmässiger Werke die Rede ist , man 
vgl. z. B. VV. 2102 — 104, V. 10440, V. 11570 und die Betheuerung 
,jo en escript ai trove*' ist dem Verfasser ziemlich geläufig. Indessen 
möchten wir gerade diesem Umstände keine allzu grosse Beweiskraft 
beilegen. Denn es ist ja bekannt , wie die mittelalterlichen Epikej 
die Sitte oder vielmehr die Unsitte haben, sich auch da , wo sie wirk- 
lich einmal productiv und originell gewesen sind , iingirter Weise auf 
irgend welche Quellen zu berufen, sei es um ihre Erzählungen glaub- 
würdiger XU machen, oder um sich den Schein der Oelehrsamkeik au 
geben. So fuhren i. B. die Dichter der Rolandssage den Turpin auch 
bei solchen Ereignissen als Zeugen an, die er gar nicht berichtet. 
So ist auch unser Wace im Roman ded Brut nicht der blosse TJeber- 
setter der Chronik des Gottfried yon Monmouth , für welchen er dch 
im Anfange des Roman's ausgibt, (V. 8. vgl. die Bem^kungen yon le 
Roux deLincy tom. I p. f. u. tom. Up. 31 ff). Wichtiger, als diese 
ausdrückliche Berufung auf andere Geschichtsschreiber, deren Wahr- 
heit übrigens in einzelnen Fällen gar nicht zu bezweifeln ist, erscheint 
nns die Thatsache, dass solche Ereignisse, welche W^ace durch ein 
vorausgeschicktes ,.plusürs (pluscorsi distrcnt" als der inüudlichen 
Tradition entnommen bezeichnet ( vgl, z. B. V. 1693), von den lateini- 
schen rQuellen-)Schriftstollern nicht erwähnt werden. 

Wenn sonut als bewiesen gelten darf, dass Wace bei Auffassung 
des Roman de Rou Quell(ni->c)niften benutzt hat, so hat die oben ge- 
stellte Frage, welche Quellen dies gewesen seien, ihre vollstiindige 
Berechtigung. Sehr nahe liegt nun die Annahme, da.ss die beiden 
hauptsächlichsten normannischen Geschichtsschreiber, deren Werke 
uns erhalten sind , Dudo von St. Quentin (Dudo Quintinus) und Wil- 
helm von Jumieges(Guillelmus Gcmmeticensis), auch die Hauptquellen 
des Wace gewesen sind. Zuerst wurde diese Ansicht aufgestellt von 
Brequigni im 6. Bande (p. 21-~78) der von der Acad^mie des In- 



Digitized by Go 



8 



scriptions in den Jahren 1787 — 1813 herausG^egebenen Notice<< ei 
extraits des manuscrits de la Bibliotheque du Uoi" und sie blieb bis 
auf die neueste Zeit ohne jede Anfechtung« Erst du Meril hat in 
seiner Abhandlung „La vie et les ouvrages de Wace" (in Ebert's 
Jahrbüchern für rom. und engl. Lit. Bd. Lp. 1. wieder abgedruckt 
in den „Etudes Sur quelques points d'Archeologie et d'histoire 
lit^ire"* (Paris und Leipzig 1862 p. 2 14 - 272) diese von Brequigni 
begründete und seitdem festgewurzelte Ansicht, die er eine „leiclit- 
fertig Torgebrachte (Idgerement aTancde)'* nennt, sn ersehüttem ver- 
sucht, aber, wie es uns wenigstens scheint, mit sehr amurdchenden 
Gründen. Das freilich geben wir gern su, dass Br^qnigni jene Be^ 
hauptung etwas leichtfertig aufgestellt hat, und dass namentlich sdne 
Vergleichung des Roihan's mit den QuellenschrSftstelleni keine sehr 
gründliche gewesen ist. Denn sonst hätte er nicht behauptet, dass 
Wace den Dudo und Gnillelmus „oft übersetzt" habe (p. 28). Aber 
dadurch , dass eine an sich sehr wahrscheinliche Annahme noch nicht 
genügend bewiesen ist, Tertiert sie doch ihre Wahrscheinlichkeit 
durchaus nicht, und auch du Meril kann, nach seinem ganzen Raisotine- 
ment zu schliessen , keine genaue Vergleichung des Roman de Rou 
mit den Gescbicbtsworkcn des Dudo und Guillelinus vorgenommen 
h:ibeu; du Meril hat somit seine Meinung noch leichtfertiger vorge- 
bracht, als Brequigni, denn dieser hatte wenigstens die Wahrschein- 
lichkeit für sich. 

Du Meril verzweifelt von vorn herein an der Miiglichkeit, dass 
sich die Quellen desWaee überhaupt nachweisen lasi^en. Es erfordere 
dies, sagt er. eine selir heikle (delicate) Untersuchung und, welehes 
Resultat sich auch dabei ergäbe , es könne sich doch immer nur auf 
Vermuthungen stützen und müsse eine Hypothese bleiben. Von 
einer üehersetzung freilich , selbst wenn diese stark verändert sei, 
lasse sich doch das Original leicht an den characteristischen Wen- 
düngen und wörtlich übereinstimmenden Ausdrücken erkennen, aber 
bei dem Roman de Rou, wo es sich um thatsächliche Ereignisse 
handele , sei die Ermittelung yon Quellen nicht so leicht zu bewirken 
und man müsse , beyor man aus der unvermeidlichen Aehnliehkeit 
in der dniachen und ungeschminlEten Erzählung derselben That- 
Sachen irgend etwas schlösse , wenigstens alle dem Roman de Bon 
vorangegangenen Chroniken su seiner Verfügung haben und ihn mit 
diesen soccessiv vergleichen. Diese unerlässliche Bedingung sei aber 

1* 
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nicht mehr zu erfüllen , denn man wisse , dass mehrere Chroniken ver- 
[ loren gegangen seien und zwar vermuthlich gerade die wichtigsten, 
weil tiie Geschichtsschreiber von Beruf eben diese verlornen Werke 
mit Vorliebe zu citiren pflegten. Folglich — denn dieser Sehluss er- 
gibt sich aus dem Angeführten , wenn ihn auch du Meril selbst nicht 
zieht — lassen sich die Quellen des Roman de Rou gar nicht mehr 
mit Bestnniatheit ermitteln. Nach dieser mehr indirecten und negiren- 
den Argumentation glaubt du Meril einen unwiderleglichen positiven 
Beweis gegen Brequigni's Behauptung dadurch zu führen, dass er 
eine Anzahl von Abweichungen angibt, welche zwischen Wace einer- 
seits und Dudo und Guillelmus andererseits wirklich vorhanden sind. 
Endlich ueht du Meril auch in der Stellung des Wace einen Grund, 
der diesem, wenigstens in den spateren Parthien des Romans, eine 
Benutsung sdniftlicher Quellen geradesu yerboten habe. „ Der bei 
weitem wiehtigste TheO der Gesebiebte des Wace" sagt er, „lag 
übrigens seiner Zeit in nahe, als dass er, ein geistlicher Würden- 
trüger (ein Trouv^e) von so anerkannter Geschicklichkeit, nicht ans 
den Erinnerungen noch lebender Personen scbStabare und TÖUig un- 
veröffentlichte (in^ts) Zeugmsse hStte sammeln soUen." Am Sdilusse 
der gensen Erörterung bekundet du TAiinL die Wichtigkeit, welche er 
der gansen Frage beilegt, durch den Ausspruch, es sei dies „une 
^uestion d*nn tres-minee inter^* und ihre richtige Beantwortung würde 
die „Neugier** doch sehr unbefriedigt lassen, denn Wace's Quellen sei 
eben die „ganze Welt" gewesen ; das letztere heisst mit andern Worten, 
liass Wace den Stull d< ^ ganzen UomauH nur aus der mündlichen 
Ueberlieferung und auü Hörensagen geschöpft iiabe. 

Geben wir nun die Antwort auf du Meril's herausfordernde Be^ 
hauptungen. 

Dass die Untersuchung über die Quellen des Roman de Rou 
etwas „ h e i k 1 i c h " und schwierig ist , kann gewiss nicht geleugnet 
werden , aber dadurch wird doch die Möglichkeit einer stdchen Unter- 
suchung noch nicht in Frage gestellt, sondern vielmehr Jeder, welcher 
derartige Fragen nicht für so interesselos hält, wie du M^ril, desto 
mehr su ihrer Lösung angeregt. Denn , dass es nicht nur bei einem 
reproducirendem Gedichte, wo es allerdings viel leichter ist, sondern 
auch bei einem Oeschichtswerke möglich ist, die Quellen nachsuweisen, 
d i e se s hat namentlich die elassische Philologie schon zu wiederholten 
Malen mit den g&nstigsten Erfolgen bewiesen. Freilich ist es wahr, 
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dass alle Gcschichtssclireibor , welche die Geschichte rlersclhen Zeit 
oder desselben Volkes behandeln , auf ein bestimmtes Quantum that- 
sächlichcr Ereignisse beschränkt sind , und dass also , wenn zwei von 
ihnen dieselbe Thatsache erwähnen, durchaus noch nicht auf Ab- 
hängigk^t des einen von dem andern geschlossen werden darf. Aber 
trotsdem fehlt es doch der historischen Kritik keineswegs an Mitteln, 
da, wo aus chronologischen Gründen eine Abb&ngigkeit Ton Quellen 
statuirt werden mnss, diese Quellen anch gana evident naehsuweisen, 
Toransgesetstt natürlich,, dass sie uns wenigstens in grosseren Frag« 
menten erhalten sind. So ist es beweisend für die Abhängigkeit eines 
jüngeren Geschichtsschreibers (welcher Quellen benutzt haben muss) 
▼on einem älteren, wenn beide genau dieselben Thatsachen berichten, 
d. h. der eine nicht (wesentlich) mehr und nicht weniger als der andere, 
wobei dn dritter Geschichtsschreiber m vergleichen ist; wenn femer 
beide dieselben Thatsachen auch in derselben Reihenfolge erzählen, 
denn , obwol die Reihenfolge der Hauptsache nadi schon durch die 
Chronologie bedingt wird , so bleibt doch , namentlich bei der Er- 
zählung gleichzeitiger Ereignisse, wie auch in der Anordnung des 
ganzen Stoffes, dem Historiker immer noch ein gewisser Spielraum 
frei ; und wenn endlich der jüngere Geschichtsschreihcr selbst in den 
Details, wo sonst immer die grösste Divergenz zu herrschen pflegt, 
mit dem älteren übereinstimmt und auch durch einzelne sprachliche 
Wendungen, durch Parnllelstcllen und, wo dies möglich ist, durch das 
Cülorit des Styles an diesen • erinnert. Wenn hiermit als bewiesen 
gelten darf, dass, wenn Dudo und Guilieimus wirklich die Quellen des 
Wace gewesen sind, sich dies auch recht gut nachweisen iässt, so ent- 
steht nur noch die Frage, ob du Meril's verneinendes Urtheil die Frucht 
einer genauen Vergleichung des Roman de Rou mit Dudo und Guiliei- 
mus ist. Wir müssen dies , wie wir schon einmal (p. 3} getlian haben, 
entschieden verneinen. Denn nur dem flüchtigen Vergleicher konnte 
es entgehen , dass Wace im Ganzen und Grossen (denn hiervon kann, 
wie wir bald zeigen werden, alldn die Rede sdn) mit Budo und Guiliei- 
mus sowol in den Thatsachen selbst^ als auch in der Reihenfolge ihrer 
Erzählung übereinstimmte nnd dass auch Parallelstellen und Detail- 
abereinstimmungen durchaus nicht selten sind. Den Beweis für diese 
Behauptung wird wdter unten unsere eigene Vergleichung hoffentlich 
genügend fahren. Hatte aber du MM die Werke des Dudo und Guil- 
lebnus, in denen man dodi gewiss ssunäehit die Quellen des Roman 
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de Rou Temrathen idiibs, nicht genau mit diesem Terglicheo und folg- 
lich kein genaues und bestimnites Resultat erlangt , so hesasa er auch 
keine Berechtigung zu der Forderung , man müsse , um die Quellen- 
frage entscheiden zu können, alle dem Roman vorangegangenen 

('liroi)ikcii zur \eiiuguiig haben, namentlich die jet^t verlorenen, 
durch welclie l'orderung die Lösung der Frage ho ziemlich ad ijytwcas 
CaUmhts vertagt wird. Was ührigens die Behauptung angeht die ver- 
lornen Chroniken seien gerade die wichtigsten gewesen, so müssen 
wir ilir mit Entschiedenheit w idersprechen und dies um so mehr, als 
die l^r-igcfügte Begründung, dass diese Chroniken von den ,,Gcbchichts- 
Rchreibern von lieruf" mit Vorliebe citirt würden, tur uns gar keine 
Bedeutung haben kann, weil wir weder wissen, wer jene GeschichU- 
schreiher sind, noch, welche Bewandtuiss es mit den Citaten seihst 
hat. Kinmal ist es schon an sich sehr unwahrscheinlich, dass gerade 
die wichtigsten Geschichtswerke verloren gegangen sein sollten . da 
eben diese am häufigsten gelesen , am sorgfältigsten aufbewahrt zu 
werden pflegen. Sind uns doch auch aus dem Bereiche der weit älteren 
griechischen und lateinischen Literatur die wichtigsten und besten 
Historiker fast sammtlich erhalten und nur minder bedeutende , wenn 
auch von diesen zahlreiche, verloren gegangen* Dann aber sprechen, 
auch positive Gründe gegen diese Ansicht Der gelehrte Ordericus 
I Vitalis von St Evroul , der zur Ab&ssung seiner grossen Historia 
Ecclesiastica sich den eingehendsten Quellenstudien unterzog , erwalmt 
ausdrücklich den Dudo und GuUlehnus als die einzigen umfassenden 
Quellen für normannische Geschichte (prol. ad IIb. 111, p. 450 A), wo- 
bei besonders zu beachten ist, dass Vitalis ein Zeitgenosse des Wace 
war. Auch Benott folgte in seiner voluminösen „ Chronique des ducs 
de Normandie** nächst seinem unmittelbaren Vorgänger Wace jenen 
Historikern*), welche er also doch wohl für die bedeutendsten hielt. 

Die Abweichungen des Wace von Dudo und Guillelmus, welche 
du Meril für einen so untrü^'lichcn Beweis seiner Ansicht hält, bestehen 
allerdings iind es lä.s!>t sich ihre An/.ahl .sogar nocli betriichtlirh ver- 
m(dirrn. Aber bei der so grossen Innern Wahrsrlirinlicbkoit. nüt 
welcher sich eine Benutzung jener Historiker durch Wace annehmen 



*) Wir können den Beweis für diese Thatsaclic hier nicht fuhren, da 
dies dne besondm ansföbrlidie Darstellung erfordern wurde, werden 
aber gel^ntticbe Andeutungen zu geben nicht unterlassen. 
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lässt, lind bei der firrossen Zahl von Einzelargumenten, welche eine 
solche Benutzung auf eine zwingende Art beweisen , wäre es doch 
äusserst uaniethodisch , nur jener Abweichungen wegen ein Urtheil 
im Sinne du Mcril's abgeben zu wollen. Denn , abgesehen davon, 
dass PiDzeluf! dieser Abweieliuiigen wohl nur durch Schuld der Ab- 
schreiber in den Text gekommen, andere wieder als oßenbare Ge- 
dächtnissfehler des Autors selbst zu betrachten sind , werden wir bei 
sonstiger durehf^eliender Lchcreinstimnninp durch alle Abweichungen 
zu keinem anderen Schlüsse berechtigt , als dass Wacc ausser Dudo 
und Guilleimus noch andere Quellen benutzt haben müsse. Und diesea 
Schluss, zu welchem uns auch noch manches Andere hindrängf, dürfen 
wir um so leicht<?r ziehen, ala wir ja nie behauptet haben, dass Dudo 
und Guilleimus die einzigen , sondern nur, dass sie die Haupt quellen 
des Wace gewesen seien. Wie wenig es mit manchen Abweichungen 
auf Bich hat , beweist der Umstand , däss Wace xuwcilen an kurz auf- 
einanderfolgenden Stellen dieselbe Person verschieden benennt. So 
gibt er z. B. dem zweiten Sohne des Herzogs Gottfried von der Bre- 
tagne und Hedwigs (der Tochter Richards I.) Y. 5424 den Namen 
Iwnn, während er ihn Y. .6585 Johan nennt *) Die dritte Behauptung 
du MeriFs endlich, dass Wace das Material zu dem wichtigsten Theile 
seiner Geschichte aus den Erinnerungen noch lebender Personen 
habe sammeln können und, wie aus dem folgenden „les sources de 
Wace c'etait un peu tout le monde" hervorgeht, auch wirklich ge* 
sammelt habe — diese wahrhaft leichtfertige Behauptung verdient 
kaum noch eine Widerlegung. Denn , setzen wir auch die Abfassung 
des Roman de Rou möglichst früh an , also in das Jahr 1162 , ein Jahr 

nach der im Uomau (V. 74U5 110) selbst crwiUiutcii Translation der 

Gebeine Riehards II. und Richards III., so stand doch auch schon in 
diesem Jahre ein Mann, der als zwanzigjähriger Jüngling die Schlacht 
bei TincViepray mitgek;iinj>rt hatte, bereits in einem Aller von 70 Jaii- 
ren, war also dem gewöhnlichen Laufe der Natur n:)ch wenig mehr 
geeignet. schätzbare und noch nicht vcrötlentliciite Zeugnisse" abzu- 
legen. Ks kommt hinzu, dass Wace gewiss beabsichtigte, eine glaub- 
würdige Geschichte der Norniandie zu sciireiben , es erhellt dies nicht 
nur aus den Versen 2100 — 110, die für du Meril, welcher den zweiten 



*) Frullcfa könnte man hier auch an men blossen Sebrdbfdder 
denken. 
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Tbeil für unächt hält , ohnehin keine Beweiskraft hahen würden, son* 
dem auch .aus der gansen Anlage ond Haltung des Romans, dem ja 
eine historische Autorität auch gar nicht ahzuisprechen ist Wer aber 
glaubwürdige Geschichte schreiben will, der sammelt sein Material 
nicht aas der Tradition , nicht aus dem Munde des Volkes , welcher 
wohl Sagen und Anekdoten, nicht aber eigentliche Geschichte auf- 
bewahrt, sondern er sammelt es aus schriftlichen Quellen. Und so hat. 
denn auch Wace handeln müssen und hat so gehandelt: die Grund- 
lage seines Werkes bildeten durchaus die älteren Geschichtsschreiber, 
der mündlichen Tradition entlehnte er nur sagen« und anekdotenhafte 
Erzählungen , welche die Einförmigkeit des geschichtlichen Berichtes 
angenehm unterbrechen und zum Theil ausdrücklich als der Volks- 
übcrliefcrung entstammend bezeichnetwerdcn (vgl. V. 1639. V. 5498 ff.). 

Durch das eben Erörterte ist, wie wir hoffen, nicht nur be- 
wiesen, dass du Mcril s Behauptungen io keiner Weise stichhaltig 
sind, sondern auch gezeigt worden, dass die Annahme, Dudo und 
Guillelmus seien Wacc s Hauptf^ucllen gewesen, eine logisch noth- 
wendige ist. Denn wenn Dudo und Guillelmus zur Zeit Wace's die 
bedeutendsten normannischen Geschichtsschrcilter waren, so dass Ihre 
Werke den Werken des Orderieus Vitalis und des Henoif zur Grund- 
lage dipnten, so wäre es j:i widersinnig gewesen, wenn nicht auch 
Wace hauptsächlich aus ihnen geschöpft hätte. 

Indessen, wir betonen es noch einmal, Dudo und Guillelmus 
waren für Wace nur die Hauptquelien, nicht die einzigen Quellen, 
und deshalb kann auch nur im Grossen und Ganzen von einer Ueber- 
citistimmung zwischen Wace und jenen beiden die Rede sein (vgl. 
p. 5). Es finden sich im Roman de Rou Thatsachen erzählt» deren 
weder Dudo noch Guillelmus gedenkt^ und welche daher, da sie auch 
der mündlichen Tradition nicht entnommen sein können , unbedingt 
auf andere Quellen hinweisen, und auch in der Erzählung Ton Er- 
eignissen, welche Dudo und Guillelmus ebenfalls berichten, weicht 
doch Wace nicht selten so bedeutend von diesen ab, dass die Be- 
nutzung anderer Quellen ebenso unzweifelhaft wird. Gleichwohl 
lässt sich die Frage , welche Quellen Wace ausser Dudo und Guillel- 
mus benutzt habe, nur yermuthungsweise beantworten, da die Quellen 
für die normannische Geschichte — trotz der werthvoUen Daehesne- 
schen Sammlung — noch nicht in der wünschenswerthen Vollständig- 
keit Teröffentlicht, ja nicht einmal belcannt $ind und sich überdies 
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nicht beBweifeln lässt, dass gar manche der von Wace henntzten Werke 
nicht bis auf unsere Tage gekommen sind. Jedenfalls benutste Wace 
die vorhandenen Chroniken grosserer St&dte und Kldster, wie von 
Bouen, Bayenx, Caen, F^eamp u. a. [vgl. V. 2103*)], für die ün Roman 
behandelten Parthieen der englischen Gesehiehte gewiss auch eng- 
lische Geschiehtsswerke in lateinischer und angelsächsischer Sprache, 
deren leteteren er ohne Zwdfel kundig war (vgl. Y. 5223, 10658 f., 
12473 ff.); ausserdem standen Wace vermöge seiner Stellung als 
Uoftrouvcre gewiss auch alle Archive mit ihren UrkundenschäUen zur 
Benutzung offen. 

Von den uns noch erhaltenen und bekannten eigentlichen Ge- 
schichtsschrei benn kommen bei der Quellcnfrae-e ausser Dudo uud 
Guill liniis nur noch Wilhehii von Poiticrs (Guillclmus Pictavicnsis) 
und (Jrdericus Vitalis in Betracht. Dass der crsterc von Wace in der 
Biographie Wilhelms des Eroberers benutzt worden ist — und in 
dieser allein war es ja möglich — lässt sich aus zwei Steilen , die wir 
an ihrem Orte besprechen werden, mit ziemlicher Evidenz constatiren.. 
Schwieriger ist es, das Verhältniss Wace's zu seinem älteren Zeitge- 
nossen Ordericus Vitalis von St. Evroul festzustellen. Chronologisch 
steht kein Hinderniss im WegOi eine Benutxung des Ordericus durch 
Wace als möglich anzunehmen , denn der erstere beendete das drei- 
zehnte Buch seiner historia ecelesiastica im Jahre 1141 (vgl. den 
Schluss des 13. Buches p. 924 D), und der Roman de Ron kann, wie 
schon oben (p. 7) gezeigt, vor dem Jahre 1162 nicht ver&sst worden 
sein ; in den dazwischen liegenden zwanzig Jahren hatte also des Or- 
dericus' Werk genügend Zeit, um auch „ausserhalb des Umkreises von 
St Evroul'* bekannt zu werden, und es Ist somit das chronologische 
Bedenken le Prevost*8 (Anmerkung z. V. 14465, Bd. IL p. 304) gegen 
die Bekanntschaft Wace''8 mit Ordericus* Geschichtswerke ungerecht- 
fertigt. Hinweisen konnte nun auf «ne Benutzung des Orderieus durch 
Wace namentlich die Uebereinstimmung beider Schriftsteller in den 
Details bezüglich des Todes und der Bestattung Wilhelms des Er- 
oberers. Indessen ziehen wir es docli vor , diese Uebereinstinuuung 



*) Tcstimuigue m'eu pot eil de Fescam porter. 
Die Meinung Ic Prevost^s, unter „eil** seien die Einwohner Fe- 
camps im Allgemeinen zu verstehen, ist wegen des Singulars pot ua< 

stauhaft, 
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dnreh le PreTost's Hypothese zu erklareD , wonach Wace und Orde- 
rieufi ftuB einer gemeinBchafUichen Quelle geschöpft hatten. Denn da 
Ordericns für Waee kein Quellenfichriftsteller sein konnte, so sieht man 
nicht recht ein, warum dieser nicht auch in diesen Detiuls die Quellen 

selbst aufgesucht und ausgebeutet haben sollte. Es kommt hinzu, 
dass die weitschichtige und übrigens sehr interessante historia ccclc- 
siastica des Ordericus, eben weil sie eine historia ecclesiasdca ist, für 
Jeden, rler sie in profangeschichtlicher Beziehung benutzen will, nur 
sehr unbcqucni zu hcnutzcn ist. Benoit allerdings hat in der ent- 
sprechenden Parthie seiner Cluonicjue den Ordericus ohne Zweifel 
benutzt, ^ic uns aus einer Vcrgleichung von VV. 39699 — 719 mit 
Ordericus lib, VII, p. 661 B uinviderleglicli hervorzugehen scheint. 
Immerhin möglich also, dass auch Wace ein Gleiches gethao, aber, 
wie gesagt, nicht recht wahrscheinlich. 

Wäre somit die Frage „ welche Quellen der Verfasser des Ro- 
liian de Rou benutzt habe wenigstens andeutungsweise beantwortet, 
so ist nun noch die andere Frage zu erledigen, „ in welcher Weise der 
Verfasser seine Quellen benutzt llabe'^ Es wird die Antwort auf 
diese Frage hauptsächlich in einer Tergleichung des Roman de Rou 
mit den Geschichtswerken des Dudo und Guillelmus als den Haupi> 
quellen bestehen, durch welche Vergleichung zugleich auch der spe- 
ciale Nachweis für die bis jetzt doch mehr allgemein logisch, als 
detaillirt kritisch bewiesene Behauptung gegeben wird, dass Dudo 
und Guillelmus wirklich die Hauptquellen des Roman de Rou gewesen 
sind. Von welchen Gesichtspunkten aus eine solche Vergleichung 
vorgenommen werden muss, haben wir bereits oben (p. 4 u. 5) an- 
gedeutet und wüssten wir nichts Wesentliches hinsusufugen. Wir be- 
merken deshalb nur, dass wir auf die Detailnbereinstimmungen und 
Parallelstellen ein gan« besonderes Gewicht legen werden. Denn 
bei Geschichtsschreibern einer so unkritischen Zeit, wie das Mittel» 
alter war, ist es in der That mehr als Zufall, wenn zwei von ihnen 
auch in der An^^ahc V( ii Kleinigkeiten (wie z. IJ. in Zahlen, in Namen 
von minder wichtigen Personen, in untergeordneten Daten etc.) luiutig 
übereinstimmen. ücbrlgens werden wir uns in der ganzen Ver- 
gleichung der mögliciisten Gena\iigkeit bestreben, damit, auch wenn 
unsere Folgerungen nicht gebilligt werden k(inntcn, doch das zu 
Grunde zu legende und nicht gerade leiclit zu beschattende Material 
einmal vollständig zusammengestellt worden ist. 
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Die Inhaltsvergleichung, welche wir vornehmen wollen, beruht 
auf einer Vorausseteung, die mit wenigen Worten begründet am will. 
Der Roman de Ron ist nicht, wie Brequigni gemeint hat, eine Ueher- 

Setzung der Chroniken des Dudo und Guilleliniis; wäre dies der Fall, 
so iiiüsstc ja der Inhalt völlig identisch sein. JJa»s aber eine solche 
Irloiitität nicht vorhanden ist, haben wir bereits im Vorhergehenden 
wnin nicht strict hewiesen, so doch angedeutet. Aber auch ganz 
al'fxrsclien davon, wird jene Annahme Bret^uigni's durch zwei Gründe 
völlig widerlegt. Denn einmal müsste, wäre die Annahme richtig, 
ein grosser Theil des Roman's die Uebersetzung zweier Gcsciiichts- 
werkc. des Dudo und Guillelmus. zugleich sein , was natürlich un- 
möglich ist. Dann aber ist es ja auch hinlänglich erwiesen, dass 
Uebcrsetzungen in unserem Sinne dem Mittelalter völlig fremd waren. 
Ebenso wenig wie die ächte und eigentliche Productivltat, die originale 
und selbständige Werke schaff;, kannte das Mittelalter auch die eigent- 
liche und ächte Reproductivität, welche Originale treu und doch nicht 
sklavisch wiedergibt. Die „ Uebersetaiingen des Mittelalters sind 
entweder steife, praktischen Zwecken dienende Interlinearvenionen, 
oder freie Umarbeitungen, welche das Original nicht nur in die Sprache, 
sondern auch in den Geist und in die Kultur des betrefifenden Volkes 
übertragen. Der Roman de Ron ist daher keineswegs als eine Ueber- 
setzung, sondern höchstens als eine mit anderweitigen Zusälxen ver- 
quickte Umarbeitung oder Nacfadiehiung — doch ist der letztere Aus- 
druck schon fittt Btt kühn — der Chroniken des Dudo und Guillelmus 
* zu bezeichnen und es ist daher eine Vergleichung durchaus zulässig. 

Ehe wir nun aber zu dieser Vergleichung selbst sehreiten, müssen 
wir einige Bemerkungen über das Leben und die Werke des Dudo und 
Guillelmus vorausschicken. 

Dudo, dessen Lebenszeit ungcfihr in die letzte Hälfte des lOtcn 
und in die ersten Jahrzchende des Ilten Jahrhunderts fällt, gehörte 
dem Kloster von St. Quentin an, in welchem er anlangs einiitcher 
Gci&tlicher, später Kanonikus und endlich Dcktin war. Zur historischen 
SchrittstcUerci w urde Diido, falls seinen Worten in der ,,epi8toia ]>ane- 
gerica an den Bischof Adalbert von Laon (p, 56 B) zu trauen ist, 
fast wider seinen Willen veranlasst. Der Herzog Richard I. nämlich, 
an den er von dem (Jralen Albert von Vermandois in einer diplo- 
matischen Mission gesandt worden war (f. p. 155 D), forderte ihn auf, 
eine Geschichte der liormannen , insbesondere seines (des Herzogs) 
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Grossvateis*) Rollo tu schreiben und liess nicht eher ah, in ihn zu 
dringen, als bis er die Forderung zugestanden erhalten hatte. So 
begann Dudo denn sein Geschichtswerk, aber der bald darauf erfolgte 
Tod seines Gönners Richardis 1. versetste ihn in eine solche Nieder« 
geschlagenheit, dass er das kaum begonnene Werk nicht weiter fahren 
wollte und nur durch die dringendsten Bitten Richards II. und des 
Grafen Rudolfs von Evreux , des Sohnes und Bruders Richards I., zu 
dessen Fortsetzung und Vollendung bewogen werden konnte. 

Dudo's normannische Geschichte führt den Titel „de moribus et 
actis Norniaunorum ein Titel, welcher mehr verspricht, als im Wi rkr 
seihst erfüllt wird, denn eigentliche Sittcnschildcrungcn oder auch 
nur f i!ie Rücksichtnahme auf die Culturgoschichtc sucht man ver- 
geblich darin**), und es gewährt in dieser Beziehung die Kirchen- 
geschichte des Ordcricus eine weit reichere Ausbeute. Das Werk 
Dudo's ist in drei Bücher getheilt. von denen das erste als eine Art 
Einleitung die Geschichte der Normannen vor Rollo, das zweite die 
Geschichte Rollo's selbst, das dritte und umfangreichste die Geschichte 
Wilhelms I. und Richards I. behandelt. Die Sprache und Darstellung 
Dudo's sind ganz eigentbümlich und verdienten , einmal zum Gegen- 
stand einer eigenen Untersuchung gemacht su werden ; ihre hervor- 
stechenden Characterzüge sind Schwulstigkeit nnd Manierirtheit, so 
liebt er es, Synonyma zu h&ufen, unnötiiige Umschreibungen anzu- 
wenden und denselben Gedanken in verschiedenen Formen zu wieder- 
holen, so findet er auch grosses Geftllen an veralteten, seltenen und 
poetischen Wörtern und an seltsamen neuen Wortbildungen: allem 
Anscheine nach hat Dudo seinen Styl an den Kirchenvätern gebildet 
oder vielmehr verbildet Einige kleine Proben der Dudo^schen Schreib- 
weise seien als Belege für das Gesagte hier angeführt. Als einmal 
von dem Knaben Richard l, die Rede ist, werden innerhalb zweier 
Seiten (p. 117B— 119B) dem Worte »puer** folgende n&here Be- 
stimmungen zugefugt: (puer) summae celebritsüs, immeritae coplaonis, 
memorialis scientiae, tantae dulcedinis (p. 117 B); tanti desiderii, 
tanti decoris, conspicuae fonnae, inacstiinabilis incrementationis (!), 
tantae custodiac, tautac diligentiac, tanti amoris ; dem Manne Richard I. 
werden p. 136 B nicht weniger als 43 ehrende Prädicate , zum Theil 



") Dudo spricht iDcrkwfsrdigcr Weise vnn einem ..pronvus". 
**) Anderer Ansicht ist WaiU (Mon. Gem. S. IV. p. 



Digitized by Google 



■1 



\ 1> 

r ' ■ ■■ 

sehr poetischer Art ertheilt, wie: melUflua dulcedo tort un, baculus 
orboruai, paluiu desperantium, dulce CAput Consuluiu etc : die einfache 
Zahl novem" wird p. 161 B künstlich durch „ter tres" umschrieben 
und in demselben Satze findet sich das Wort „ Richardidae " ander 
Stelle von Normanni. 

Kine besondere Eigenthumlichkeit Dudo's ist es, das«! er die ein- * 
zeliien Bücher seiner Geschichte mit längeren, überaus schwülstigen 
Gedicliten einleitet und schliesst und auch in den Text selbst soge- 
nannte „Apostrophen'*, d. h. kürzere an die gerade besprochenen 
Personen gerichtete Gedichte verwebt; diese Aportrophen sind, je 
nach den persönlichen Sympathien des Verfassers , von den übertrie- 
bensten Lobeserhebungen oder eben so übertriebenen Schmähungen 
erfüllt (vgl. z. B. die Apostrophen auf p. 138 u. 139] *) Trot» all^ 
dieser UeberschwengUehkeiten und Mängel aber ist doch Dndo*s Dar- 
stellung ein gewisses poetbehes Colorit, ein höherer Schwung gar 
nicht ftbsttsprechen, und die Lectuie des Werkes hat ein hohes, wenn 
auch fnr den Verfasser nicht übeiali schmeichelhaftes, Interesse. Ein 
treffendes Urtheil über Dudo gibt Ordericus ITitalii ab, wenn er sagt 
(prol. adlih. III, p. 458 A): „Bellicos siquidem actus trium ducum 
Dudo Vermandensis Dectnus eloquenter enarravit: aflluensque multi- 
plidbus Torbis et metris Panigirtcnm super illis edidit et Ricardo 
Gunnoridae gratiam ejus captans tnuismisit" (f. p. 618 D). 

Was die Glaubwürdigkeit Dudo's anlangt, so ist es Sitte gewor- 
den, dieselbe aufs äusserste zu verdächtigen. Der Verfasser des 
Artikels in der Histoire littcrairc (tom. VII j». 286 — 239) nennt 
ihn nach dem Vorgange von Pithou und Vossius geradezu einen „Ro- 
mancier" und spricht seinen Erzählungen ebenso alle historische 
Glaubwürdigkeit ab , wie der Theogonie des Hesiod und der lli;is dos 
Homer; selbst der gründliche l'otthast cbaracterisirt in siiiiem 
„ Wegweiser durch die Geschichtöquelieu des Mittelalters'' Dudo mit 
den Worten „mehr romantisch als historisch". Wir können diese 
Urtheile nicht für begründet haken und möchten das Prädicat „roman- 
tisch ^ höchstens der Darstellungsweise ertheilt wissen.**) Denn, ob- 

*) Vielleicht wird eit> Theil dieser Gedichte dem Dudo nur irrthüm- 
licb beigelegt, da sie nur in dem einen der beiden von Duchcsne be- 
nuteten Codices sich finden (vgl. Duebesne, praefatio p. 2). 

**) Derselben Ansicbt ist Waits (I- und, wie wir naebtrftglich er- 
fahren haben, auch Jules Lalr, welcher im 23. Bande der Memoires de 
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wol Diido ebensowenig historische Ki^tlk geübt hat , als die meisten 
andern mittelalterlichen Geschichtsschreiber, und sich gewiss manche 
Uebertreibungen und KiKstelluHgen zu Schulden kommen lassen . so 
liegt doch unseres Erachtens kein Grund vor, an der Glaubwürdigkeit 
seiner Geschichte im Allgenieinon zu zweifeln, da CT, abgesehen von 
einigen Legenden . die sich leicht als solche erkennen lassen (wie die 
Vision RoUo's p. 72), nichts geradezu Unwahrscheinliches erzählt, 
und seine Berichte mit denen anderer Historiker im Wesentlichen 
übereinstimmen. (Dagef^en mochten wir auf das Zeuguiss des 
Guilleimus Gemmeticensis , der Dudo p. 215 B einen „peritus vir* 
nennt, kein grosses Gewicht legen.) Was die Quellen Dudo's betrifft, 
so erfahren wir von ihm selbst hierüber Nichts, nach Guillelnms 
Gemmeticensis (p. 215 B vgl. li)> IV c. 20. p. 248 D) hat er Vieles 
der mündlichen Mittheilung des Grafen Rudolf, eines Bruders 
Richards I, verdankt» welcher über die Regiemng seines Bmders und 
seines Vaters (Wilhelms I) natörlieh gut unterrichtet sein musste. 
Es hat also in dieser' Beziehung wenigstes der grossere Theil des 
Dudo*sehen Werkes gut*i Anspruch auf Glaubwürdigkeit. Bin häss- 
licher Characterzug Dudo*s ist seine kriechende Schmeichelei gegen 
die Grossen, welche sich oft in wahrhaft widenrärtiger Wdse Aus^ 
druck yerschafll, man lese s. B. nur den Widmungsbrief an den 
Bischof Yon Laon. Dudo ist in dieser Beziehung der würdige Vor- 
gänger d«r Kamchronistett imd Hoftrouvere« Wace und Benoii — 
Die Literatur über Dudo findet man versddinet von Iffichel in der 
Introdttction (p. lY) zur Ausgabe des Benoit. 

Guillelmus (wir behalten absichtlich die lateinische Nauicnsform bei) 
mit dem Beinamen Calculus. gewöhnlich aber nach der Abtei Jumieges, 
welcher er als Mönch angehörte, Genimeticeesis genannt, lebte unter 
den Regierungen Richards III, Roberts I und Wilhelm des Eroherers 
(etwa von 1010 — 1080) beweisend hierfür ist das 1. Kap. des 6. Buches 
(p. 257 D), in welchem er mit Richard III (1026— 1028) beginnend, 
die Geschichte der Herzöge zu erzählen verspricht, die zu seiner 
Zeit geblüht" hatten und deren Thaten er, zum Theil wenigstens, 
mit eigenen Augen gesehen habe (vergl ]> 215 B „certissimo judice 
proprio visu didici''). Bis zu dem Tode liichards I ist das Werk des 



la Soci^t^ des Antiquaires de Normandie (September 1865) eine neue 
Ausgabe des Dudo Teranstaltet hat. 
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Guillelmus (abgesehen vom ersten Buche) ein blosser Auszug aus 
Dudo's Werke, (f, p. 215 B), jedodi mit manchen Berichtigungen und 
— namentlicli das Kloster Jumieges betreffenden — Zusätzen; vom Tode 
Richards I iiii setzte üuillclmus seine Geschichte bis zur Schlacht bei 
Hastings selbstündii; fort, und widmete das vollendete Werk dem 
Könige Wilhelm dem Eroberer. Es wird dies nicht nur durch den 
noch erhaltenen Widmungsbrief an den König Wilhelm , sondern aueh 
iwei bestimmte Aussagen des Ordericus Vitalis bewiesen, die erste 
derselben findet sich in dem schon mehrfach citirtem Prologe zum 
3, Bvche (p. 458 A) und lautet : „ Quem (sc. Dudonem) GuiUelmus 
cognomento Calculus Oemmeticensis Ooenabita ■ secutns deganter 
abbreTiaTit et de quattuor dudbus (das sind Richard II, Biehard lU, 
Robert I und König Wilhelm I), qui succesBernnt breviter et diserte 
res propalavit;" die zweite, noch bestimmtere, ist im 6. Buche 
(p. 618 D) enthslten und lautet: „Guillelmus quoque cognomento, 
Calculus Gemmeticensis, Monachus Dndonis materiam subtQiter 
replicavit, fiicete abbreviaTit et successorum actus usque ad subjectio- 
nem Angliae adjecit, post certamen Senlaceium narrationem suam con- 
srnmoavit Guillelmoque Regi subtilissimo suae gentis obtulit** Das 
Oeschiehtswerk des Guillelmus» welches den Titel „Historke Norman- 
nomm" fahrt, zerfiel in meiner ursprünglichen Gestalt nur in 7 Bücher, 
von denen das erste die Geschichte der Normannen vor Rollo , die 
übrigen sechs die Regierung je eines Herzogs (die kurzen Regierungen 
Richards III und Roberts 1 ai.s eine gerechnet) erzählen. 

Wir sagten .,in seiner ursprünghchon Gestalt", denn, wie uns das 
Werk jetzt vorliegt, zählt es 8 Büclier. von denen das 8. die englisch- 
normannische Geschichte vom Tode Wiliielnis des Erolierers (1087) 
bis zum Tode lleinriclis I. (1135) fortfährt, und aussenh^m von Kaj)itel 
34 — 12 eine Reihe genealogischer Untersuchungen, die normannische 
Geschichte im Allgemeinen betreffend, enthält. Es leuchtet ein, dass 
Guillelmus der Verfasser dieses Buches niclit sein kann, hätte er, der 
ca. 1010 Geborene, doch beim Tode Heinridis 1 mindestens 120 Jahre 
zählen müssen (ein Alter, welches ihm, wie der weitaus grössten 
Mehrzahl seiner Mitmenschen , gewiss nicht beschieden war), ja es 
ist selbst sehr fraglich, ob Guillelmus auch beim XodeWilhebns, fitlls 
er diesen erlebte, ein Greis von etwa 80 Jahren, die nothige Geistes» 
frische besass, um literarisch tha% sein zu können. Es ist somit 
ganz unzweifelhaH;, dass das ganze 8. Buch und, namenttieh der 
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mit Rücksicht auf das wiederholte Zeugniss des Ordericus, auch der 
Schluss des 7. Buches, etwa von Capitel 38 an, als die Fortsetzung 
eines Späteren zu betracliten sind. Aber bei diesem Resultate kann 
die Kritik noch nicht steiien bleiben. Es findet sich nämlich auch 
im 6. und 7. Buche (soweit das letzere überhaupt von Guiüehnus ver- 
fasst ist) eine Anzahl von Capiteln, deren auf die speciellste Geschichte 
einzelner Klöster, namentlich des von Bec, und einzelner ed'ler 
Geschlechter bezüglicher Inhalt beweist, dass sie erst später (und 
wahrscheinlich im Kloster zu Bec selbst) eingeschoben oder doch mit 
Zusätzen versehen worden sind. Der Verfasser des Artikels über 
Guillelmus in der Hittoire litt^raire (tom. YIII p. 169 sqq.) erklärte 
daher — und gewiss mit Recht — folgende Parthien für unScht: 
vom 6. Bnehe das 9. Capitel (die Lebensgeschichte Anselms, der 
1109 starb), vom 7. Buche einen Theil des 12. Capitels, den Schlnss 
des 21. und den 8ehlttss des 22. Capitel (vielleicht das ganze 
22. Capitel), das 28., das 43. and 44. Capitel*); für interpolirt hielt 
er die (3apitel 25., 26. und 32. 

Wir glauben sogar das Verdict der Unfichtheit über noch grössere 
Theile des 7. und 8. Buches aussprechen au müssen, über das letztere 
nalürlieh nur hisolbm , als wir behaupten, dass die eigentliche , in die^ 
sem Buche gegebne Fortsetzung des Quillelmus später noch eine 
Erweiterung crikbren habe , wobei fest zu halten ist , dass der Fort- 
setzer und der Erweiterer jedenfalls ganz verschiedene, räumlich und 
zeitlich getrennte Personen waren. Der Grund zu unserer ganzen 
Hypothese ist folgender, Benoit, der Reimchronist, schliesst sich in 
der Geschichte Wilhelms des Eroberers (mit Ausnahme der Ereignisse 
von der Schlacht bei Hastings bis zum Tode Wilhelms) und in der 
seiner Söhne, namentlich Heinrichs T., vorzugsweise eng an Guillelmus 
und dessen Fortsetzer an , so dass er stellenweise nur eine Paraphrase 
gibt, er übergeht bei dieser Nachdichtung aber im VI. Buche das 
9. Cap. ; vom VH, Buche die Cap. 10 — 15, einen Theil von Cap. 17, 
und die Cap. 22 und 28; vom VUI Buche Cap. 5, einen Theil von 
Cap. 10, den Schluss von Cap. 17, die Cap. 19, 20 (von denen im 
Guillelmus nur die Ueberschriften enthalten sind), 24, 27, 28 und 
und einen Theil von Cap. 32. Man sieht nicht ein, warum Benoft, 



*) Die beiden letzteren unter der Voraussetzung, dass Guillelmus 
das 7. Buch bis zum Schlüsse fortgesetzt habe. 
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der sonst gar kein Freund von Auslassungen ist, sondern nach möglich* 
ster Vollständigkeit strebt, gerade diese Partbien übergangen haben 
sollte, wenn sie in seinem Text des GuiUelmus gestanden h&tten: ne 
werden also aller Wahrscheinlichkeit nach nicht darin gestanden haben, 
sottdom erst später hinzugefügt worden sein. Da man nun sieht, dass 
die BenoitWien Auslassungen oder richtiger die erst nach Beno:t 
entstandenen Zusätze mit den in der Histoire Utt^raire als solche nach- 
gewiesenen Einschiebungen ikst gar nicht zusammen^llen, so mnss 
man eine doppelte Erweiterung; der letzten Bücher des Gnillelmus 
annehmen, und hat darnach zu unterscheiden*) Ij die eigentliche 
Fortsetzung. <hc bald nach dem Tode Heinrichs I. verfasst sein 
muss. Jedenfalls ist der Verfasser der Fortsetzung mit dem Verfa.sser 
der „additamenta ad historiam Normannorum'*, welche kni GuiUelmus 
beigefügt sind (p. 815 — 317) identisch, denn die addiianienta knüpfen 
unmittelbar (durch ihren ersten Satz) an das 8. Buch an. Nun aber 
i.st es wegen der am Schlüsse der additamenta von Richard II. er- 
zählten, auf die Klöster von Fecamp und Jumieges bezüglichen Anec- 
doten sehr wahrscheinlich , dass der Schreiber der additamenta Mönch 
in einem der beiden Klöster war, wo dann die grössere Wahrscheinlich- 
keit wohl für .Tnniieges spreclien würde. Es wäre also dann der Fort- 
setzer des GuiUelmus ein Mönch zu Jumieges gewesen, der zu ihm 
vielleicht noch in persönlichen Beziehungen gestanden hatte, vielleicht 
sein Schüler gewesen war. 2) Die erste Erweiterung, durch 
welche die von Benoit mit bearbeiteten , also vor Benoit in den Text 
eingeschobenen Zusätze entstanden sind. 3) Die zweite Erwei- 
te r u n g , welcher wir alle übrigen , von Benoit nicht berücksichtigten, 
also wohl auch erst nach Benott verfassten Zusätze zu verdanken 
haben. Beide Erweiterungen sind zum grossen Theile wenigstens — 
denn von mehreren Zunitaen ist es allerdings sehr zweifelhaft — in 
dem berühmten Kloster zu Bec, der Whrkungsstätte Lanfranc s und 
Anselms vorgenommen worden. 

Die Darstellung des Guillemus ist im Vergleich zu derjenigen 
des Dudo schon in Folge des Verhältnisses, iu welcheni der erstere zu 
dem letzteren steht, um vieles knapper und präciscr, wie auch 
die oben Qi. 15; citirten Urtheile des Ordericus beweisen, obwol auch 

•) Eine eingehendere und detailürtere Kritik der letzten Bücher des 
Guili. beliäU nich der Verf. an einem andereu Orte zu geben vor. 

2 
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sein Styl nkht selten an Seliwolst und Ueberladimg leidet; es seheint 
sich GnUlelmns im Gegensätze zu Dado mehr die kteiniscben Histori- 
ker, wie Salliist und Gfisar, zu YorBildern gewihlt zn haben. Das 

Geschichtewerk des Guillelmus hat vor dem des Dudo den Vorzug 
einer grösseren üebersichtlichkeit voraus und eignet sich deshalb mehr 
als jenes zur Benutzung bei historischen Studien. — Von dem Vor- 
wurfe einer unwürdigen Schmeichelei muss auch Guillelmus betroffen 
werden, wenn gleich nicht in dem Maasse, wie sein Vorgänger Dudo 
oder seine reimenden Nachfolger. — Die Literatur über Guillelmus 
Gemmeticensis findet man ebculalls von Michei am bereits (p. 14) 
citirten Orte p, VI. verzeichnet. Ueber den dritten liier allenfalls in 
Betracht kommenden normannischen Geschichtssclireiber Guillelmus 
Pictaviensis (Wilhelm t. Poitiers), den Biographen und Kaplan Wil- 
helms des Eroberers , enthalten wir uns hier jeder Notiz, sondern ver- 
weisen auf die ihn betreffenden und vtdlig ausreichenden Stellen 
bei Ordericus VitaUs, lib. III, extr. (p. 503 D) und lib. IV, Jahr 1070 
(p, 521C) und bei Guillelmus Gemmeticensis (oder vielmehr dessen 
Fortsetzer) lib. VII, cap. 44 (p, 291 D). — Ebenso würde es uns zu 
weit fuhren, das Leben und das Gescbiehtswerk des Ordericus Vitalis 
auch nur kurz bespredieo zu wollen (ygl. über ihn Michel a. a. 0. 

p. vra — x). 

Wenn wir nun endlich zu unserer Vergleichung selbst kommen, 
so wird es sich hierbei empfehlen, den Stoff nach den einzelnen 
Büchern des Guillelmus oder, was dasselbe ist, nach den Regierungen 
der einzelnen Fürsten anzuordnen. Bis zum Tode Richards I. mit welchem 
Dudo sein Werk abbricht, werden wir übrigens nicht nur. den Wace 
mit dem Dudo und Guillelmus , sondern auch den Guillelmus mit dem 
Dudo vergleichen müssen , um in den einzelnen Fällen entscheiden zu 
können, welchem von beiden Wace vorzugsweise gefolgt ist. abgesehen 
davon, üabs diese Vergleichung aucli an sidi von Interesse ist. da ja 
Guillelmus. wie wir schon oben (p. ij) erwiilinten, die Berichte des 
Dudo zuweilen verbessert und vervollständigt hat. 
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L (Scscliiehte itr B[*r«auu» v«r lUll«. 

I. Vcrgleichuiig zivischeii Gnilleliiius (Hb. I) and Undo 

(üb. I, p. 02 — 67). 

Im ersten Cap. ^bt Guillelmus eine ESinleitungf zvl dem gansen 
Werke und speciell su dem ersten Buehe, in welcher er in schwülsti- 
ger Sprache den blühenden Znstand der Kirche — denn man Ter- 
gesse nie, dass der Autor ein Geistlidier ist! — unter den Franken- 
königen schildert. „Unter jenen Fürsten'', sagt er, „trug der Weinberg 
Christi, üppig sprossend, unzählige Zweige der Gläubigen, und aus 
ihm zogen zahltose Heerden (ovilia) der Mönche aus , wie Bienen aus 
ihren Korben , und trugen aus den verschiedenen Veilchen ( sie ! ) der 
Welt den Honigseim in die liimmlischen Sitze." (p. 216 C). 

>Jur die Bnidorkiicge der Söhne Karls d. G. fährt der Verfasser 
nach dieser emphatischen Schilderung sehr richtig fort, haben Frank- 
reich schwiicli gemacht und zum Einfalle der Barbaren günstige Ge- 
legenheit geboten. Zu dieser Zeit hätten denn auch die Heiden unter 
Bier Kisenseite. 'lern Roluie des Königs Lothroc , und Hasting. ..dem 
verruchtesten aller Heiden", rlie Küsten verwüstet, Städte zerstört 
und Abteien verbrannt. Elie nun (luillclmus nach dieser Einleitung, 
die ihm ganz eigenthümlich ist und gewiss nur Ehre macht, zur Ge- 
schichte dieses normannischen Einfalles übergeht, gibt er in den 
folgenden Capiteln (2 , 3 u. 4) einen kurzen Abriss der Geographie, 
soweit sie die Insel Scanza und Dacien , die Heimathsländer der Nor- 
mannen betrifft, und einen eben solchen von der Urgeschichte der 
Dacier(denn so werden die Normannen ihrer angeblichen Abstammung 
wegen bei Guillelmus und Dudo oft genannt). Die geographischen, 
sehr an Unklarheit leidenden Notizen sind aus Dudo p. 62 B — C ent» 
nommen (original ist nur das Citat aus Augustin. de civit Dei XVIQ, 
dagegen ist die in Capp. 3 u. 4 erzählte Urgeschichte der Normannen 
von der bei Dudo (p. 62 C u. D) gegebenen beträchtlich Teracbieden. 
So erfiihren wir nur Yon Guillelmus die Abstammung der Gothen von 
Japhetlis Sohne Magog (aus dessen zweiter Namenssylbe der Name 
Gothi entstand) und die Genesis des Amazonenreiehes (Cap. 3) ; nur 
Guillelmus erwähnt ferner die Auswanderung eines gothischen Stam» 
» mes aus der Insel Scanza, seine Niederlassung in Dänemark, die hohe 
Entwickelung der gothischen Cultur (omnibus barbaris Gothi semper 

2* 
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extitemnt sapientiores Graecisque ferme consimiles p. 218 B) und die < 
Abstammung der Trojaner von den Gothen ; durch die letztere An- 
nahme werden die Normannen, die ja auch nacli Dudo (p. 88 B) ur- 
sprünglich nach Europa übergesiedelte Trojaner unter der Herrschaft 
Anienors und Danaus' waren, in eine hei Dudo fehlende (oder wenig- 
stens nur unklar angenommene) Verbindung mit den Gothen gebracht. 
Die ganze Darstellung dieser fabelhaften Vorzeit ist bei Guillelraus 
weit lichtvoller, als hei Dudo. Eine nur scheinbare Abweichung 
zwischen beiden Schriftstellern ist es wohl , wenn Dudo (p. 62 D) die 
Gothen den Gott Thür, Guillelmus (p. 218 B) den Gott Mars durch 
Menschenopfer verehren lässt. Im fünften Capitel beginnt nun Guil- 
lelmot die Gescliiclite des ersten gros«!en Normanneneinfalles in Frank- 
reich und er gibt diese ausführlicher als Dudo, zum Theil auch in ab« 
weichender Weise. Im 5. Cap. selbst wird berichtet, wie Bier, der 
Sohn des Königs Loäiroe, wegen Uebervölkening des Landes aus 
dem Rdche yertrieben, mit seinem Lehrer (paedagogus), dem 
wilden Hasting, auf Abenteuer ausgehen muss. Dudo kennt den Bier 
gar nicht und betrachtet (p. 68 B) Hasting selbst als Fahrer der Nor* 
mannen, was er der That nach auch bei Guillelmus ist. In den 
Capp. 6^8 werden nun die einseinen Raubiüge der Normannen 
unter Hasting in den liranzösischen Eüstenl&ndem en^t, und hier ist 
Guillelmus viel vollständiger als Dudo, denn, während der letstere 
(p. 63 C — 64 A init.) nur die Zerstörung des Klosters von St. Quentin 
und der Kirchen in Yermandois überhaupt und die Ermordung des 
Bischofs Enno berichtet, erzählt der erstere noch die Normannenzüge 
nach Rouen, Orleans, Paris, Nantes, Poitou, Anjou, Auvergne, Saiu- 
tonge , Angouleme etc. Die Capp 9 u. 10 — beide von sehr massiger 
Länge — haben die abenteuerliche Eroberung der italienischen Stadt 
Luna zum Gegenstände; hier steht Guillelmus entschieden gegen 
Dudo zurück, welcher dieselbe Begebenheit weit detaillirtei und an- 
schaulicher erzählt (p. 64 A — 65 C extr.) Im 11. und letzten Capitel 
des ersten Buches endlich wird der Tod Biers und die feste Ansiedelung 
der Normannen unter Hasting in Frankreich berichtet. Die erstere 
Begebenheit kann Dudo, da er den Bier überhaupt nicht kennt, natür- 
lich nicht erwähnen , über das aweite Ereigniss erstattet er etwas aus- 
fuhrlicher Bericht (p. 66 B — D extr.) Wie wir gesehen haben , spielt 
Guillelmus in diesem ersten Buche (wenn man von Cap. 2 absieht) 
durchaus nicht die Rolle eines Exeerpisten, sondern hat den ihm mit 
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Dudo gemeiiwchaftlichen Stoff In sehr selbständiger Weise behandelt 
nnd ftuch vieles Nene hinzagefügt — ein Beweis, dass gerade für 
diesen Theil der normannischen Geschichte zu GuUlelmus' Zeit eine 
reichlicher fliessende Quelle *) , vorhanden war. 

S. Terglelehnn^ des Wace mit Diiilo und Gaillelniiifl. 

Dem ersten Buche bei Dudo und Guillclmus entspricht im Roman 
de Rou der erste, 750 Achtsylbier zählende Theil, welcher eine 
£inleitung zu dem ganzen Werke bildet. Nimmt der erste Theil 
schon hierdurch im Vergleich mit den übrigen beiden eine eigen- 
thümliche Stellung ein, so wird diese Sonderstellung noch vermehrt 
durch das Verhältnis^ , in welchem er zu den sonstigen Hauptquellen 
des Roman de Rou sich befindet. Wace bewegt sich nämlich in 
diesem Theile mit grosser, sonst ungewohnter Selbständigkeit und 
Originalität, wenn uch auch nachweisen lässt, dass er den Guillelmus 
benutzt hat. Die ersten 94 Verse bilden einen Prolog, in welchem 
sich der Dichter in wirklich recht poetischer Weise über den Werth 
der Geschichtsschreibung verbreitet: es ist dies ohne Frage die ästhe- 
tisch schätzbarste Parthie des ganzen umftngreichen Gedichtes. Se- 
dann folgt von V. 94 — 154 eine Art vorläufiger Inhaltsangabe, ein 
Summarium des im Folgenden ausführlicher Erzählten. Die in VV. 
95 — 113 aufgestellte Etymol<^ie des Namens „Normannen** stimmt 
mit der von Guillelmus (lib. 1. c 4 p. 218 B) gegebenen überein, doch 
lag sie für jeden des Englischen Kundigen — und ein solcher war 
Wace ( vgl. p. '.I ) — so nahe , dass sie Wace auch selbständig gefunden 
haben kann. Auffallend ist in V. 123 die Erwähnung des Volkes der 
Ortenoiz , da unseres Wissens kein anderer ilistüriker desselben ge- 
denkt. Die W. 157 — 2UT berichten die Abstanmumg der Dänen 
fDanaer) von den Trojanern, die geügraj>hische Lage des Dänenreiches 
und der benachbarten Länder, und die dem Gott ,.Tur'* dargebrachten 
Menschenopfer, sie entsprechen somit den Caj)p. 2 n. 1 bei Guillelmus, 
■während der Inlialt des :Uen Cap. nicht rej)roducirt erscheint. Die 
geographischen Notizen ;^V. 171 — 189) sind, soweit es die Dunkelheit 
der Darstellung zu beurtheilen erlaubt, mit denen des Dudo ip. 62 C) 
und Guillelmus (Cap. 2) identisch, müssen also wohl auch auf diese 
als die ursprüngUcheren zurückgehen. Den Bericht von den iVlenschen- 

*j Solitcu ^ir vicilciclit an eine alte epische Dichtung dunkcu? 
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opfern (V. 190 — 207) gibt Wacö mit grosser SelbBtändiglieit trad 
ziemlicher Ausführlichkeit, sollte er doch von einer seiner Hauptquellen 
ausgegangen sein, so würde der Götternamc Tur auf Dudo (p, 62 D) 
hinweisen. Mit V. 208 beginnt nun die eigentliche Geschichte und 
liierniit auch ein engerer Anschluss au Guillelnius. In den W. 208 
bis 459 werden die Auswaudenuifj: der Normannen unter Bier und 
Hasting aus Dänemark und ilire Raubzüge in Frankreich erziihlt, ent- 
sprechend den Capp. 5 — S bei Girllelnrus ; cnigeschoben ist in diese 
Erzählung eine kurze Darlcgunj^ der französischen Geschichte von 
der Theilung des Reiches durch Ludwig den Frommen bis zur 
Schlacht bei Fontenaille (V. 284 — 317), womit das Ite Capitel bei 
Guillelmus zu vergleichen ist. Die Erzählung von der Auswanderung 
der Normannen (V. 208 — 266) stimmt völlig mit der des Guillelmus 
(Schluss des Cap, 4 u Cap. 6) überein und ist derselben augenschein» 
lieh nachgebildet. Dagegen berichtet Wace die Raubzüge der Nor« 
mannen (V. 267— 283, 318- 457) vr&t detaillirter, als Guillelmus 
(Capp. 6 — 8). Um dies zu beweisen, geben wir hier ein Yerzeichniss 
der Landschaften, Städte und Oertlicbkeiten, welche die Normannen 
nach Guillelmus' und Wace's Berichten auf ihren Zügen verwüsteten 
oder doch berührten. Nach Guillelmus waren dies folgende; 

Portus Yirmandensis, Monasterium St. Quintini (Noviomensis 
episcopus Emmo trucidatur), Sequanica ora, Gemmeticum, Sequanae 
alyeus, Rotomagum, Neustria pertingens a Genabensi urbe Lutetiam 
usque Parisiorum, Coenobium St. Florentii, urbs Nannefica, Audega- 
vensis regio, Rctavorum regio et urbs, Turonum civitas, urbs Aure- 
lianensis, Parisii, Beivagus, Noviomagum, Arremum, Pictairiis, San* 
ctonum, Engolisma, Petragoricum, Lemovicas, Avarieum. 

Von Wace hingegen werden tblj^jende Städte etc. namhaft ge- 
macht, von denen wir zur leiclitcrcu geographischen Orientirung so 
weit als möglich die neufranzösische Namensform geben: Ufer der 
Somme, Ponthieu, Yimeu und Amienois, Klöster der Vcrmandois, die 
Kirciirn von St. Quentin, St. Medardus und St. Martin, Noyon (Mord 
des B)s( liofs Emmo), Abtei zu l'ecamp, Abtei zu Jumieges, Ronen, 
Umgegend von Paris. Normandie und Bretagne, Cotcntin, Abtei von 
Harn, Abtei von St. Marcof, Nantes, Revonminic (jetzt unbekannt i, 
Abillant (vielleicht Barfleur), Schloss von Garillant (yon ungewisser 
Lage), Abtei von Visaire (jetzt Licornet bei Barfleur), Meliant, Lato- 
lette und St. Andr6 (zwei Jetst unbeliannte Orte in Cotentin), Bms- 
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champort, PaillaH (jetzt unbekannt), Montebourg, Schloss Ton Cbcr- 

bourg , die Inseln Aurigny. Guemesey und Cers oder Sark , Erin (un- 
bekannter Ort;, die Insel Jersey und das gegenüberliegende Ufer der 
Bretagne, die Bretagne, St, Fiorent, Tourraine, Tours, Orleans, Anjou, 
Auvergne und Poitou. 

Vergleicht man diese beiden Verzeiclmisse , s»o sieht man leicht, 
dass Wace in seinen Angaben weit genauer ist, als Guillelmus und 
die Normannen Schritt für Schritt auf ihren Zügen verfolgt. 

Aber trotzdem hat Wace auch hie-r den Guillelmus nicht unbe- 
nutzt gelassen : dies beweist der Umstand, dass er, als er die Zerstörung 
von Jumieges berichtet, auch die Gründung dieser Abtei durch den 
beU. Philibert und die Königin Bathilde erzählt (V. 334 — 349), ganz 
wie es Guillelmus gethan hatte (p. 219 A u. Bj, denn welchen Grund 
sollte Wace, lür den Jumieges kein weiteres Interesse haben konnte, 
au dieser Abschweifung sonst gehabt haben, als den Vorgang des 
Guinelmus? 

In der Eroberung von Luna, deren Ensililung nun folgt und die 
W. 468 — 730 einnimmt, ist Wace sowohl von Quillelmus als auch 
Ton Dudo unabhängig, denn der erstere berichtet das merkwürdige 
Ereigniss nur kurz und in summarischer Weise (Capp. 9 u. 10), und 
der letztere gibt davon zwar (p. 64A — 65 D) eine sehr ausfuhrliche 
und anschauliche, aber in mehreren Punkten von der Wace sehen ab- 
weichende Erzählung. So wird die Prophezeihung des Chorknaben 
in Luna nur von Wace berichtet (Y. 498 — 521), während hinwiederum 
die Rede, welche Dudo den Gesandten Hasting s vor dem Grafen und 
Bischof von Luna halten läset (p. 646), bei Wace sich nicht findet. 
In den hierauf folgenden Schlussversen des ersten Theilcs (V. 731 bis 
750) wird die Rückkeiir der Normannen nach Frankreich, das fernere 
Schicksal Bier s uud die Ansiedelung llasting's in Chartres berichtet; 
dieselben Ereignisse also, wie im 11. Cap. de^ Cniillelmufi und nur 
mit der Abweichung, d.a.ss W ace den Bier nach Scythien (Scire) oder 
Ungarn ziehen lasst (V. 738), während er dem Guillelmus zufolge 
nach Friesland zog und dort umkam. 

Fragen wir nun, wie sich die licu.erkte grössere Unabiiängigkeit 
des Wace von Dudo und Guillelmus in diesem ersten Theile erklären 
lasse, so müssen wir darauf antworten, dass Wace hier allerdings auch 
noch andere Quellen benutzt zu haben scheint — namentlich nmss 
dies bei den Details über die Kaubzüge der l^formannen der Fall ge- 
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wegen sein — , dass er aber anch gerade hier der mündlichen Tra- 
dition viel zu verdanken gehabt bat. Man zeihe uns , wenn wir diese 

Meinung aufstellen, nicht der Inkonsequenz, denn der Widerspruch 
mit dem p, 8 von uns Gesagten ist nur ein scheinbarer und wir be- 
haupten hier noch eben so entschieden, wie an jener Stelle, da.ss 
sich eine Geschichte nicht nach mündliclier Tradition schreiben 
lässt.*) 

Aber die Rrcie^ni'ise. welche uns Wace itn ersten Theile erzählt, 
gehören nur zur itlcineren Hälfte der Geschichte, zur weitaus grösseren 
der Sage an. Es ist dies eine Thatsache . welche bewiesen w^crden 
kann, welche aber hier zu beweisen uns allzu weit führen würde (vgl. 
le Prevost, Anm. zu V. 235 und 283); wir begnügen uns, daran zu 
erinneni , dass uns kein Zeugniss eines zeitgenössischen Geschichts- 
schreibers über die Raubzüge Uasting's vorliegt, denn der dem Abte 
Odon {~\- 942) zugeschriebene „tractatus de vpver.sione B. Martini 
a Burgundia'S auf den man sich sonst zu berufen pflegte, ist in seiner 
Unachtheit längst nachgewiesen ( vgl le Prevost zu V. 208) Wace 
hat nun die Unsicherheit der geschichtlichen Grundlage, auf welcher 
er in diesem Theil fusste, gewiss empfunden, und um so weniger Be- 
denken getragen, hier einiges aus der über die graue Vorzeit stets 
am reichlicbsten strömenden Quelle der Tradition und Sage zu 
schöpfen, als seine Vorgänger Dudo und Guillelmus offenbar das 
Gleiche gethan hatten und thun mussten. Dass Wace übrigens die 
Tradition doch nur sehr mfissig ausgebeutet hat, wird die Vergleichung 
mit den Quellen gezeigt haben , und es ist dies eine Enthaltsamkeit, 
welche der F^und der Sagengeschicbte und Volkspoesie nur be- 
klagen icann. 

Wo Wace nicht der mündlichen Tradition gefolgt ist. waren seine 
Haupt(iuellc die Historiae des Guillelmus; es wird dies schun durch 
das Auttreten Biers (dca Dudo ja gar nicht kennt) hinlänglich be- 
wiesen (vgl. auch p. 23). Dagegen lässt sich für diesen Theil eine 
Benutzung des Dudo gar nicht nachweisen, man müsste denn die 
Erwähnung des Götternamens Tur als Beweis dafür gelten lassen 
(V. 193). 

*) Kinc merkwürdige Ausnalime von dieser R^cl bilden allerdings 
die nordischen Saga's. 
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n* (le&cliiclite cies Herzogs Hollo [Robert] 
(re«. 911—931). 

]. Tergleichnng xwlscben Gaillelmii« (Ub. II.) nnil Dndo 

(lib. n. p. 69C-86C). 

Die ersten acht Capitel im zweiten Buche des Guillelmus sind — 
seltsam genug — eine wörtliche Copie des entsprechenden Thciles 
von Dndo's zweitem Buche (p. 70 A — 75 C) mit einziger Anslfissnnj::: 
der einleitenden Paragraphen (p. 69C u. D ), der Apostroplien und 
hier und da, besonders in den Reden, einzelner Sätze, Eigenthiimlich 
ist dem Guillelmus in diesem ganzen langen Abschnitte nur der erste 
Satz des ersten Capitels (p. 22 IC). Vom 9, Capitel an bis zum Schlüsse 
(Cap. 22) giht uns Guillelmus einen Auszug ausDudo, indem er die aus- 
führlichen Erzählungen desselben summarisch zusanunenfasst, nament- 
lich die langen Reden^ welche Dudo (nach dem Beispiele der römischen 
Historilier) mit Vorliehe anzubringen pflegt, entweder ganz streicht 
oder doch äusserst kürst. Um ein Bild Yon der Yer&hrangsweise des 
Guillelmus xu erhalten , vergleiche man z. B. Cap. 13 (Zug RoUo*5 
nach England zur Unterstützung des Königs Athelstan) mit Dudo 
p. 78 A — 79 B, oder Cap. 17 (Friedenzahschluss zwischen Rollo und 
dem Könige Karl) mit Dudo p. 81D — 84 B, oder auch Cap. 16 mit 
Dudo p. 81A — D. Dass wir es trotedem hier mit einem Auszüge aus 
Dudo, nicht etwa mit einer selbständigen, nur kürzer gefassten Er- 
zählung zu thun haben, beweisen zahlreiche bei beiden Schriftstellern 
völlig identische l^tze. So wird z. B* der Satz Dudo's (p. 77 B): 
Rotlandus signifer Ragnoldi cum acie quam praeibat exercituum vio- 
lenter per aditum mirae prolixitatis anipUun super eos inruit et dc- 
bellarc eos coepit. Daci vero ex8urgent<>s etc. wörtlich von Guillchnus 
Cap. 10 p. 228 C wiederliolt. — UnaMiüugig von Dudo erzählt Guil- 
lelmus nur folgende Ereignisse : 1. Die plötzliche Abreise Hasting s 
aus Frankreich (Cap. H\ 2. Die Anecdote von den goldnen Arm- 
bändern, welche Rollo am See Mara aulhing, um die Ehrlichkeit der 
Pevnlkenmg zu prüfen (Cap. 2Uj und o. die Wicdcrverniälilung 
Rollo K mit der Popa (Cap. 22). Nur von Guillelmus erwähnt wird 
auch eine Tochter Rollo s von der Popa, Namens Gcrloc (Cap. 12 vgl. 
Dudo p. 77 D). — Die einzelnen Capitel bei Guillelmus entsprechen 
folgenden (Seiten)abachnitten bei Dudo: 
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Lelniiis, cap. 


9«» 


Dndo 


p. 75 C extr. — 76 C init. 


n 


»♦ 


10r=r 




- 76 C init. — 77B exix. 


» 




11 ist 


ohne Entsprechung hei Dudo. 


t> 




12 = 


Dudo 


p. 77B extr. — D extr. 






13 = 


»» 


- 78 A— 79 B extr. 


» 




14 = 


H 


- 79 H extr. — D extr. 


»» 


» 


16 = 


»1 


. 80A — D init. 


f» 


» 


16 = 


♦» 


- 81 A — D. 


»» 


»♦ 


17» 


»» 


- 81D — 84A extr. 


*» 


« 


18» 


n 


- 84A extr. — 85 A extr. 




»» 


19» 


1» 


- 85A extr. — B med. 


» 




20» 


)» 


- 8ÖB med. - 86 A init 


n 


» 


21» 


>» 


- 86 A init. — B med. 


n 




22» 


» 


- 86Bined. — C. 



Z, Vergleichuiig des Wace mit Uado (V. 20öl) 

und Guiilelmus. 

Es kann die Frage sein, ob Wace in der Gesducfate RoUo's, mit 
welcher für ihn das Gebiet der positiven Geschichte beginnt (vgl. V. 
752: la oomence Vestoire), mehr dem Dudo oder dem Guillehnns ge* 
folgt sei.'^ Die grössere Wahrsdieinlichkeit spridit unbedingt iur 
Dudo, da er sowohl seiner grösser^i Auslllhrlichkeit als auch seines 
höheren Alters wegen einen bedeutenden Vorzug vor GuiUelmus 
besifat. Um diese Wahrscheinlichkeit zur bewiesenen Gewissheit 
erheben zu können, wird man eine Anzahl von Thatsaehen zn- 
sammenstellen müssen, welche nur von Dudo und Wace erwibnt, 
von Guiilelmus dagegen übergangen werden, folglich von Wace 
(wenn er überhaupt den Dudo und Guillehnus als Quellen benutzt 
hat, was wir als bewiesen voraussetzen) nur dem Dudo entlehnt sein 
können. 

Wir haben folgende derartige Thatsaehen gefunden; 1) Die Auf- 
forderung der normannischen Barone an Rollo, in Rouen zu bleiben 
(V. 12(X)— 208 v-l mit Dudo p. 76 B n. C). Guiilelmus gibt hiervon 
nur eine kurze Andeutung (Schluss des 9. Cap.). 2) Die Unterredung 
zwischen Reinault, Uasting und Roland (V. 1264 — 73 übersetzt aus» 



*) Naturlich kann hier nur der Inhalt der Cap. d— 22 des Guiilelmus 
in Betracht kommen. 
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Dudo p. 77A). 3) Die Ansprache Kollows an sein Heer (V. 1301 bis 
1304 vgl. Dudo p. 77 B). 4) Das Misslingen der ersten normannischen 
Belagerung von Bayeux . indem der Normanneiij^ral Botho gefangen 
genominen wurHc und für seine Befreiung von Rollo ein einjähriger 
Waffenstillstand bewilligt werden musste (V. 1334 — 338 vgl. mit 
Dudo p. 77 D). Nach Guillelmus wurde Bayeux sogleich beim ersten 
Sturme erobert (Cap. 12). 5) Die Aufforderung Rollo s an die Pariser 
zur Uehcrgahe vor seinem Abzüge nach England (V. 1368 — 79 vgl. 
mit Dudo p, 78 B). 6) Die Besiegung der englischen Rebellen durch 
Rollo (V. 1370—1425 vgl. mit Dudo p. 78B med. — 79B extr.). 
Guillelmus berichtet dies Ereigniss zwar gleichfalls, aber mit 
der grössten Kürze in sieben Sailen des 13ten Capitels. Dagegen 
stimmt Wace hier mit Dudo auch in den Einzelheiten überein. So 
erzählen beide an derselben Stelle ^ dass Rollo ein Schwert besessen 
habe, dessen Griff golden und zwölf Pfimd schwer gewesen sei.*) 
(Y. 1412 - 414 Tgl mit Dudo p. 79 A extr.); so sind ferner die Verse 
1417—19: 

S'il a cn vostrc tcrre niil hom combatant 
Ki vüil a mei venir, mielx ke 11 n'a querant 
OtrcSicz k' il vienge 
eine deutliche Uebertragung von Dudo's Worten p. 79 B: tantum te 
deprecor, ut (jui me setjui maluerint non proliibeas eis. 7) Der Auf- 
stand des Landvolkes gegen Rollo (V. 1505 — 5Ö3 vgl. mit Dudo p. 
70 D extr. — 80 A). Allerdings ist Wace hier weit ausführliclicr . als 
Dudo, aber seine Zusätze enthalten kein neues Factum, sondern spiuntMi 
nur Dudo 8 Angaben weiter aus und fügen Reflexionen hinzu, man 
lese z. B. V. 1536 — 40. Dass der Dudo als Original vorgelegen hat, 
beweisen mehrere Parallelstellen, wie V. 1516: 

Rou c*if,'arclc trr/ Ii, .si vit la pudre lever, 
zu vcrgl. mit Dudo p. 80 iiiit. : 

Rollo autem respiciens vidit acrcm puivcruleiitum. 
Auch die VV. 1522 — 26: 

Nosirc gcldc c nos homes fetes avaut harter, 
(E la prcic cachicr c Ii somiers mcncr) 

Geis ki sont a cbeval fctes avant monter, (d. i. promptcment montcr) 
Ei fereiz saroa nos bieii leqnel est ber. 
sind, obwohl V. 1523 ein selbständiger Zusats ist, doeb wohl nur die 

*) Das „dis livres** in V.U13 ist gewiss in „douse Uvres** tn emen- 
dircn. 
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Nachdichtung von Dudo's Worten (p, 80 A): pcditcs nostri celeriter 
viam pctant, equites nobiscum rcnianeant, ut vidcamns, cujns forti- 
iudinis sint, qui nos perdere volunt. 8) Die Einschliessung der Nor- 
mannen durch die Franzosen auf einer Anhöhe bei Chartres, ihr nächt- 
licher Ausfall und ihreVcrschanzung mittelst der Leichen geschlachteter 
Thierc fV. 1687- 1804 vgl. mit Dudo p. 81A— D). Auch Guillelmus 
erzählt zwar diese Ereignisse in Cap. 16, aber so kurz, dassWace ihm 
nicht gefolgt sein kann. 

Durch die angeführten Thatsachen wird , wie wir glauben , be- 
wiesen, das8 in diesem Theile des Ron)an's(dem eigentlichen Roman de 
Roo)Dudo und nicht Guillelmus die Hauptquelle für Wace gewesen ißt. 

Trotzdem hat aber Wace neben Dudo auch den Guillelmus be- 
nutzt, d^n er erz&hlt die sehneile Abreise Hasting's (V. 1276) und 
die Wiederremifthlung Bollo's mit der Popa (V. 2087) — Ereignisse, 
deren, irie wir oben (p. 2&) sagen, nur Guillelmus gedenkt Vielleicht 
ist auch die Anecdote von dem Landmanne zu Long-Paon (V. 1984 
bis 2035) nach Guillelmus (Gap. 20) und nicht nach Dudo (p. 85 B bis 
D eitr.) gedichtet, wenigstens entspricht der Ausspruch Rollo*6 bei 
Wace (Y. 2027): 

De la buche meisme as jugi^ la Id 
ganz den Worten bei Guillelmus (p. 282 C): tuum os te condemnaf^) 
Ausserdem deutet noch manches Andere, wie z. B. das Nichterwähni- 
werden des Erzbischofs Franko auf eine Mitbenutzung des Guillelmus 
durch Wace hin. 

Durch das eben Erörterte dürfte, wenigstens was diesen Theil 
des Romanos anlangt, auch der oben (p.lO ) versprochene speciale 
Beweis dafür gegeben sein, dass Dudo und Guillelmus wirklich 
die Ilauptquellen des Wace gewesen sind. Es wird aber dieser 
Beweis durch zwei Umstände noch unwidcrleglieher gemacht Nicht 
genug nämlich , dass Wace nur die von Dudo und Guillelmus hcricli- 
tetcn Thatsachen crzätili und ihnen, mit wenigen und sehr unwesent- 
liclien Ausnahmen , keine einzige neue hinzufügt . so erzählt er diese 
Thatsachen auch genau in der von Dudo — denn Guillelmus kommt 
als Excerpist hierbei gar nicht in Betracht — aufgestellten Ordnung, 
ein Yerfahreu, dessen Wichtigkeit für die Kritik wir p. 5 hcr> 



*) In den additamcntis zu Guillelmus wird dieselbe Anecdote noch 
einmal erzählt, aber in die Zeit Richards IL verlegt (p. 316 C). 
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vorgehoben haben. Nur zweimal wird diese Ordnung unterbrochen, 
einmal nach V. 1275, wo Wace aus Guillelmus (Cap 11) die Erzählung 
von der Abreise Hasting's einschiebt (füglicher wäre dies nach Y. 1309 
geschehen), und das zweite Mal :ini Schlüsse dieses Abschnitts, wo 
zuerst die Hinrichtung der beiden lianzcKsischen Ritter, welche heim- 
lich bei der Gisela verweilten, und daraul" erst die Auecdote von dem 
betrügerischen Ehepaare zu Long-Paon erzählt wird, wiilirend Dudo 
die umgekehrte Reihenfolge beobaelitet. Der zweite wohl nicht weniger 
beweiskräftige Umstand besteht darin, dass sich bei Wacc nur dieselben 
beiden Jahresangaben wie bei Dudo [und GuillelmusJ tinden : die An- 
gabe des Jahres 876 al« das der Ankunft Rollo's in die Normandie 
(V. 1143, im Texte steht seisante sis, es ist aber dafür offenbar settante 
sis zu schreiben, vgl. le Prevost's Anmerkung) [cf Dudo p. 75 C extr,], 
und die Angabe des Jahres 912 als dag Jahr der Taufe Rollo's (V. 
1919 vgl. Dudo p. 84 Q. 

Aber freilich, wenn Wace anch sich streng an die von Dudo ge« 
gebene Ordnung der ErziUilung bindet und seinem Vorgänger Schritt 
auf Schritt folgt» so muss doch zugegeben werden , dass er sich inner- 
halb der durch einen Inhaltsabschnitt gebildeten Sehranken sehr frei 
bewegt, wie dies ja die Gewohnheit fast aller mittelalterlichen Be- 
arbeiter eines Original werkes ist (vgl. p. 11). So legt denn Wace die 
Berichte seines Gewährsmannes förmlich in ein Prokrustesbett, indem 
er an ihnen bald die Operation des Erweitems, bald die des Küncens 
vonümmt, meist jedoch die erstere. Interessant ist es hierbei zu be 
obachten, wie einzelne Sätze, ja Worte Dudo's von Wace einen ganzen 
Commentar erhalten. Wir geben hiervon, ila wir ohnehin im Anfange 
dieser Vergleichung ausfülirlicher sein wollen, einige Beispiele. Nnch- 
dem Dudu die Niederlage von Chartres berielitet hat. erzählt er weiter 
(p. 81 D): „ Rollo vero ita exagitatus. funis baccbatus coepit totam 
terram vastare et delere atijue incendio concremare. IJico omnis salus 
conclamatur fidnciaque vivendi non reperitur. publica res adnibilatur 
Ecclesiaeqne desertae liabentur." Wace führt dies nun (V. 18UI bis 
814) folgenderniassen aus: 

Dez ke Rou out ciisemle tuit sis homs rccoilliz 

C il out Ii m.ilades e Ii nafrez gariz, 

De gucrre a Ii Francheiz durcnieut euvaiiz 

£ Ii Normannz od Ii, ki muH les ont balz. 

Li plains pals wasterent de Bleis tret k'i Sainlis, 

Li hoineü ont ocift e Ii avclrs raviz; 



* 
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N'i reuudnt bore i fndndre, ki tant fast Men garniz, 
8e il ne fiist bien clox de murz n de paliz. 
Des homes Teisaiez merveillos tueii ; 
N'en ont niile piti^ plus kc len de bcrliiz, 

Tuent jocncs c vioz, tiient grair/ c petiz: 
"VeuYos font Ii moilliers orfelinz foul Ii fiz 
E porgiesent Ii Dames Joste lor mariz. 

Unmittelbar hierauf berichtet Dudo, dass die „Franken" dies 
Landeselend nicht länger ertragen kdnntoi und ihren König um Ab- 
hilfe gebeten hätten. Dem Wace war dieses „Franci** su allgemein 
gehalten und er detalUirt es daher (Y. 1815 u. 16) durch: 

Ii Eveskes de France e Ii bon ordeni 
Li Baron e Ii Gonte, Ii vid e Ii poiz ne. 

Als Beispiele einer eigentlichen, mehr sachlichen Erweiterung 
führen wir an: den Kampf Rollo's mit dem aufständischen Landvolk 
^V. 1505 — 568 vgl. mit Dudo p. 79 D extr. — 80A) und die Nieder- 
lage der Normannen bei Chartres (V. 1572 — 1651 vgl. mit Dudo 
p. HOB). Eine Kürzung des Dudo'schen i>erichtes erlaubt sich Wace, 
wie schon bemerkt, viel seltner, aber er erlaubt sie sich doch. So 
wird der Rath der normannischen Barone, Kollo möge die Friedens- 
anerbietungen des iranzösischen Königs annehmen , von Dudo in einer 
längeren Rede entwickelt (p. 82C u. D), von Wace dagegen nur mit 
dem Verse (1894) angedeutet: 

(Rott) par conseil de sis homs Ii triefves II acorda. 

Abweichungen zwischen Wace vind Dudo finden sich folgende : 
1) Nach Wace war es der Korper des heil. Arnulf (V. 1152). 
naeli Dudo der Körper der heil. Ameltrnde (p. 75 D), den Rollo der 
Kapelle St, Vedastus zu Jumiegos weihte. Vieüciclit erklärt sich 
dieser Widerspruch dadurch , dass die genannte Kapelle die Leiber 
beider Heiligen (wenigstens angeblich) bcsass und die Tradition nicht 
bestimmt angab, welcher von beiden von Rollo geschenkt worden sei. 
Da übrigens Guillelmus, der als Mönch von Jumieges hierüber am 
besten unterrichtet sein nnisste , mit Dudo übereinstimmt (Kapitel 9). 
so dürfen wir dessen Angabe auch für die riclitigc halten. 2) Nacli 
Wace (V. 1173) landete Rollo zu Ronen mit seiner Flotte im Hafen 
Ton St Morin» nach Dudo (p. 76 A) am Thore bei der Kirche des heil. 
Mattin (vgl. le Prevost su dieser Stelle). 3) Wace nennt den Bischof 
TonEyreux, welcher vor den Normannen entfloh „Isembart'* (V. 1354)« 
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Dudo dagegen .,Sebar" fp. 77 D). Wahrscheinlich ist Sehar nur eine 
Verstiimmelung des altnordisclien Namens Isembart. 4) Waee erzählt 
(V. Ilöß — 142) die Loskaufung des Grafen Raignier durch s<^ino 
Gemahlin auf eine etwas andere, für Rollo günstigere Weise, als Dudo 
,p. 75 A — C). 5) Nach Wace (V. 1900 — 905) war es Rollo selbst, 
der den König beim Fusskusse rückwärts zu Boden warf nach Dudo 
(p. 84 A) beging ein Soldat, der RoUo's Stelle vertreten sollte, diese 
Rohheit. 

Auf dasB Unwesentliche dieser Abweichungen brauchen wir nicht 
erst hinzuweisen. 

Als Zusfitz^ des Wace sind folgende von ihm erzählte Begeben- 
heiten und Angaben zu bexeichnen: 1) Die Wahl RoUo's vom Fahrer 
(Herzog) der Normannen (V. 1174 — 179), die er an dieser Stelle 
höchst unpassender Weise berichtet; indessen macht es dieser Um- 
stand erklärlich, dass bei der später folgenden Unterredung zwischen 
Hasting und RoUo (Y. 1280 — 1251) die schöne SteUe des Dudo, 
worin sich die Normannen als unter ehiander gleichmäehtige Männer 
bezeichnen („aequalis potestatis sumus" p. 76 D) unubersetzt ge- 
lassen wird. 2) Die Keeognoscirung ron Evreuz und Lisieux durch 
die Normannen (V. 1319). 3) Die Angabe des Verlustes der Norman- 
nen in der ScWacht von Chartres (V. 1693). 4) Die Erblindung 
RoUo's auf der Flucht (V. 1693). ein Ereigniss, welches durch ein 
„pluseors Jistrcut" ausdrücklich als sagenhaft bezeichnet wird (vgl. p. 2). 
5) Die Angabe der licgräbnissstätte Rolh/s (V. 2058). 

Seltsam ist es, dass Wace nichts von dem Seessturnie erzählt, den 
RoUo auf der Fahrt von England nach Walchern erlitten und durch 
ein Gebet beschwichtigt haben soll (Dudo p. 73 D extr. — 74 B, 
Guillelmus Kap. 7. die Erzählung wäre nach V. lOöÜ einzuschieben); 
noch seltsamer aber, dass Wace als ein Geistlicher nichts von den 
reichen Schenkungen berichtet, welche der Katechumene Rollo der 
normannischen Kirche machte (Dudo p. 84 D — 85 A extr. Guill, 
Kap. 18). Man möchte bei diesen Auslassungen fast an Lücken 
unserer Handschrlflen glauben. In merkwürdiger Abweichung be- 
findet sich der Inhalt der Verse 1814 — 1900 von dem Berichte des 
Dudo: bei Dudo (p. 82 A) bitten die ftaastösischen Barone den König 
um Abtretung der Normandie und Verheirathung der Princessin 
Gisela an Rollo, bei Wace theilt der König selbst den Baronen — 
allerdings auf ihr Drängen — diese Massregeln vorschtagsweise mit. 
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(V, 1845 — 861) ; nach Dudo ferner spielen noch nach dem Abschlüsse 
eines vorläutigeii dreimonatliclieii Waffenstillstandes längere Ver- 
handlungen zwischen Rollo einer.seiU und dem Erzbischot'e Franko und 
dem Herzoge Robert von Isle de France (dux Francorumj andererseits 
(l>. 82 D extr. — 83 C), Wace deutet dieselben nur mit dem Verse 
(1900) an: 

Tant fut Ii plet mcne ke la choee fina. 
Als das Resultat unserer ganzen Untersuchung aber diesen Theil 
des Roman's ergiebt sich, dass die Hauptquelle Wace's Dudo, die 
Nebenquelle, um so zu sagen. Guillelmus gewesen ist, und dass die 
Abweichungen, Zusätze und Auslassungen Wace's gering und, we- 
nigstens im Allgemeinen, unwesentlich sind. 



III. Geschichte des Herzogs Wilhelm. 

(reg. 1)2G od. 931 —913 v-1. le Prevost zu V. 2049.) 

1. Vergleichim^ zwischen Guillelinus (lib.lIL) und Dndo 

(üb. III. p. 98D--1Ü6A.) 

Guilleliniis gibt in diesem dritten BucKe einen gedrftngteren und 
weniger wörtlichen Aussug ans Dudo, als in der sonst analogen 
zweiten HiQfte des vorhergegangenen Buches. In welch* hohem 
Grade Guillelmus die Berichte des Dudo über die Thaten Wflhelms I. 
kürzte und ausammenzog, kann ^e Vergleichung der einzelnen 
Capitel des ersteren mit den entsprechenden Abschnitte des letzteren Ter^ 
anschaulichen, es ergiebt sich hieraus folgende Nebeneinanderstellung : 



Guillelmus , 


cap. 


1. = 


Dudo p. 


89 D 9a C 


fi 


n 


2. = 


>» 


94A — 97 A 


n 


n 


3.= 


»» 


97A — C 


>» 




4. = 


» 


97D — 98A 


»» 


♦» 


5. == 


n 


98 A — 100 B 




n 


6. r= 




1 00 II — 101 C 



„ „ 7. ohne Entsprechung 

„ 8. = Dudo p. 101 C — 102 C 
„ „ 9. ohne Entsprechung. 

„ „ 10. « Dudo p. 102 D — 103 D extr. 

„ „ 11. « „ . 104A — 105A 

„ „ 12.-« „ - 105 A— 106 A. 
Bei dieser Tabelle ist in Betracht zu ziehen , dass die Capitel des 
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Guillelmusj je das Drittel einer Foiioseite einnehmen; entspricht alsK), 
wie es öfters vorkommt, ein ( npitel ho\ (iuillelmus mehreren Folio- 
seiten bei Dado, so ist die Kürzung eine sehr starke. Indessen, da 
die Darstellungsweise des Dudo eine »ehr weitschweifige ist, hat 
Guillelmus trotz seiner starken Künungeii doch keines der von 
Dudo erzählten Ereignisse übergangen , ausgenoHunen die Verhand- 
lungen dtfr normannischen Barone mit Rollo wegen deMcn Abdankung 
(Dudo p. 90 D — dlC), deren Ersahlung ohnehin passender in der 
Biographie gegeben worden wäre. In interessanter Wdse Ifisst «ieh 
das EÜnungsTeiikhren des Guillelmus an einer Ansahl S&tse nach- 
weisen , welche offenbar aus grösseren des Dudo zusammengezogen 
sind. Man Tergleiche s. B. den Sehluss des 3. Gapitd (b. Quill.) : 
Quam (sc. die Tochter Herberts v. Vermandois) a paterno domo sub* 
Istam cum innumera militum manu idemKormannomm dnxBo^oma^ 
gendbus intulit arcibus mit Dudo p. 97 G : Quam (sc. Leudegardis) 
Wälelmus mirabilibus fescenninis apparatibus inandittsque inedieibilis 
honoris et aignitatis omatibus eomptius suilultus inaestimabiHumque 
equitum multitudine undiquc secus constipatus eonduxit magnifice 
Rothomagensis iirbis arcibus. Ein anderes schönes Beispiel bietet 
der Schluss des 4. Capitels verglichen mit Dudo p. 98 A Es sind 
derartige Parallelstellen zugleich auch Beweise für die allerdings-, ohne- 
hin s( liwerlich zu hezweifclnde Thatsache, dass Guillelmus nur einen 
Auszug aus Dudo, nicht eine '^elbshindige Darstellung gibt. 

Abweichungen von Dudo iiai sich Guillelmus in diesem Ab- 
schnitte nirgends erlaubt. Die Verschiedenheit in der Angabe des 
Todestages Wilhelms I. — Guillelmus giht den XVI, Dudo den 
XIII Kai. Januarii des Jahres 943 als solchen an — beruht jedenfalls 
auf einem Fehler der Abschreiber von dem sich freilich schwer ent- 
scheiden lässt) ob er im Texte des Dudo oder des Guillelmus begangen 
worden ist. 

Zusatzweise werden Yon Guillemus folgende Ereignisse berietet: 
1) Die Wiederherstellung des Klosters von Jumi^gcs und seine Be~ 
setsung durch M9nehe aus Poitou (Oap. 7 und 8 init). Dudoge* 
denkt dieses Ereignisses sehr ungenau und kurz mit dem einem Satse 
(p. 101 C): tunc constnudt (Willelmus) Gimegias nirablle dictu 
mirique scematis templum. Uebrigens erUSrt sich die grössere Aus- 
führlichkeit des Guillelmus leicht aus sidnem Stande. 2) die Flucht 
des Ton seinem Sohne Swen vertriebenen Dänenkönigs Harold nach 

3 
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der Kormaiidie (Cap. 9), ein Factum, welches Guillelnius aus ander- 
weitigen Quellen gesdiöpfl haben niuss. 3) Die Uebersiedelung 
des Prinzen Richard nach Bayeux. um dort die dänische fdacische) 
Sprache zu erk rnen (Cap. 8 am Schlüsse, "wird aber von Dudo in der 
Biographie Richards I. p. 112 C und D erzählt). 4) Der Tod des 
Erzbischofs Franko (Kap. 10 am Schi.) — Auch nennt Guillelmus den 
Namen (Sprota) der ersten (dämseheD) Gemahlin Wilhelms L (€ap* 2 
am Schlwse). 

*4. Yergleicbuug des Ware (V. 2062—2763) mit Bado 

and Gailleimas. 

Pie Annahme y daai Dado die HanptqneUe des Waee gewesen 
sd , hat ffir diesen Abschnitt dieselben WabncheinliehlEeitsgriinde für 
sich, irie für den Yoiliergehenden (vgL p, 28), kann aberhiernic&t 
so streng, wie dort bewiesen werden, denn, da Guillelmus Iceine der 
von Dado berichteten Thatsaefaen übergangen hat (vgl. p. 83), so 
lassen sich keine yon Dudo und Waee allein ersählten und folglich 
die speciellfr Abhängigkeit des leiateren von dem ersteren beseugen- 
den Ereignisse aufSaden. Indessen dürfte b^ 4er grossen WsJir« 
scheinÜchkeit, welche die Sache an sieh besitzt, wohl schon der Um- 
stand als genügender Beweis gelten, dass Waee und Dndo die Regie- 
rungsgeschichte Wiliielras l. in annähernd gleicher Ausführlichkeit 
erzählen, während ja Guillelmus, wie wir sahen, nur eine sehr kursi« 
Darstellung gegeben hat. Es war also auch hier das Werk Dudo's 
und nicht das des Guillelmus das dem Roman de Rou zu Grunde 
liegende Original. 

Waee s Biographie Wilhelms I. zerfallt in Bezug auf ihr Ver- 
hältniss zu der Ton Dudo gegebenen in zwei wesentlich verschiedene 
Theile, deren Grenzscheide V. 2335 bildet. Im ersten dieser Theiie 
(V. 2062 - 2336) nimmtWace dem Dudo gegenüber eine unabhängigere, 
selbständigore Stellung ein, indem er sich vielfache Auslassungen itod 
Abweichungen' erlaubt. So erwähnt Waee a. B. gar nicht die erste 
Gemalilin (Sprota) ^VUhelms I,, vielmehr gewinnt es tiaeh seinem Be» 
riehttt gauB den Anschein, als sei Leud^ardis, die Tochter* des Grafen 
Herbert von Benlis*), die erste und einsige jGemahlin liUlhelms I. 



*) Auch dies ist eine Abweichung von Dudo, denn nach diesen Wsr 
Herbert Graf von Yermandois (vgl. le Prevost su V. 2072). 
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gewesen, indem die Vermählung mit derselben sojrlcich am Eingange 
der ganzen Biographic erzählt wird f V 207.^ ), und hiernach wäre 
denn auch Richard I. der Leudegardis Soim (vgl. V. 2251); hiergegen 
streitet nun Dudo's Bericht; zwar nennt dieser nie die Sprota aus- 
drückUch , allein , wenn in üehereinstimmung mit Wace erzählt wird, 
dass Wilhelm bei seiner Rückkehr aus der siegreichen Spljklac^t die 
Naehricht Ton der Geburt eines Sohnes (und svar „ex conjuge dilectis- 
sima natus**) erhalten habe (p. 97A init.) und docJi seine Vermählung 
mit Leudegardis erst in dem folgenden Paragraphen (p, 97C) berichtet 
wird, 80 kann unmöglich die Leudegardis die Mutter dieses Sohnes 
sein, sondern es ist eine frühere Ehe (oder wenigstens ein Concubinat) 
WQhelms mit einer andern Dame anzunehmen. Eine andere Abwei* 
chung Wace's von Dudo ist es, dass er (V. 2173—2216) Wilhelm L 
vor der Sehlacht auf dem pr^ de la bataille sich mitBoton undBemart 
unterreden lässt» denn bei Dudo (p. 95 D — 966} tritt Boton bei dieser 
Gelegenheit gar nicht auf. Endlich setzt Wacc (V. 2273 — 94) die 
Thronbesteigung Ludwigs des Ucbcrsceischcu vor den VermähUmgs- 
festlichkeitcn zu Lions-la-Foret an, Dudo dagegen (p. 97 D) erst nach 
denselben. Ausgelassen und übergangen hat Waco im Vergleich zu 
iHido namentlich <lic Verhandlungen der normannischen Barone mit 
Rollo wegen seiner Abdankung ( H. l)u(l<> ]». 90D — . die Ge- 

horsamsaufkündigung der Bretonen p. Ü2B) nnd die Begnadigung 
des rebellischen Alans (p. 98A). Manche Parthien der Dudo'sclien 
Biographie Wilhelms I. hat Wace wieder bedeutend gekürzt, wie /. L'. 
die Geschichte des Krieges Wilhelms I. gegen die Bretonen (V. 208U 
bis 94 vgl. mit Dudo p, 93 B — D) nud der Aufwiegelung 4e.r nor- 
mannischen Barone durch Kiulf (V. 2120 — 146 vgl. mit D.udo p*.^4B 
bis 95 A). ' • ' 

Indessen ist trotz aller in diesem ersten Theiie vorhandenen, 
mehr oder minder bedeutenden Differensen doch die Benutzung des 
Dudo durch Wace entschieden anzuerkennen. Wahrscheinlich vird 
eine solche — abgesehen Ton den allgemeinen Griinden — schon 
durch den Umstand gemacht, dass Wace durchaus kein neues, dem 
Dudo unbekanntes Factum berichtet. Beweisend sind' äber ' hierfür 
eine Anaahl Detailubereinstimmungen und ParaUetstellen. ' Bs i^t'ge* 
wiss mehr als auiallig, wenn sowohl nach Wace (V*. 2159) 'als llach 
Dudo (p. 96B) die Zahl der dem Hersoge Wilhelm I. im Klampfe gegen 
Riulf treu gebliebenen Krieger gerade 300 betrügt, wenn iiach beiden 

3* 



Digitized by Google 



I 



36 



Rittlf auf der Flucht „verschwindet" (V. 2238 p. 96 D), und nach bei- 
den Wilhelm I. bei der Meldung^ Ton der Geburt eines Sohnes gerade 
den Bischof Heinrich von Bayeux und einen Ritter Boto zur Taufe 
nachF^camp absendet*): wie sehr pflegen in derartigen Detailangaben 
verschiedene Schriftsteller yon einander absuweichen! Als Parallel- 
stellen fSliren wir an V* 2195 t 

Qnant neus n'avons Seignor, en Danemarehe iron, 
w Tergldehen mit Dndo (p. 96 A) : 

Navigio Daciam uostrae nativitatis terram repetemus, quia duce et 
sdvoeato caremus; 

und V. 2318 und 2319: 

Amiz, dist U, scron dez orez en avant; 
üne scror avez, ä nioillicr la dcmant« 

zu vergleichen mit Dudo p. 97 B: 

Ut des sororem tuani uxürein mihi veni (utquc connectamur iuvicem 

foedero iiivolubilis amicitia et dilectionis). 

Zu alledem kommt hinzu, dass die vorhandenen Abweichungen 
mehr aus Ungenauigkeit und Nachlässigkeit in der Benutzung de^ 
Dudo , als aus der Herbeiziehung noch anderer QuellenschrifUteller 
(abgesehen von Guillelmus) entstanden zu sein scheinen. 

Der zweite Theil unseres Abschnittes ist, wie schon enirahnt 
(p. 34) in weit engerem Anschlüsse an Dudo veifksst und steht zu 
diesem fast in dem Verhältnisse einer frden Uebersetzung. Daher 
sind denn auch die Parallelstellen hier besonders aahlreich; die wich- 
tigste und längste derselben ist V. 2491 — 591 vergl. mit Dudo 
p. 102 A u. B, eine vweite führen wir, da sie kurier Ist, hier au. 

V. 2627— 632: 

Id dus a Herloin miilt bien ass^ur^, 

Honsteroil a bicn clos, enforchic c fermi 
De pel a hörichou, de mur i de fosse, 
PoW l'a d'homes garni e d'armes e de bl^, 
A joie e ä desduit a lungement este, 
Poiz s eil est reperricx a Roem sa cite. 

vergl. man mit Dudo p. 103 D: Castro \eio firuiiter remunito frumcnti 

vinique atque tergorum suum afRucntia cumnlatius repleto, quiuetiain 

militibus praemaximis sufficienter honestato Wiilelmus celert equitatu 

cum suis reversus ad moenia urbis Rothomagensis. Dagegen kann 

•j V. 2253— ä8, p. ylA. 
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die Ueberemstimmung von Y. 2568: ElDuc ehai as pies mitDudo 
p. 103 A: ad pedes ^lu (ae. 'Willeliiii) procidit zul&Uig aeln. 

Aliweichangea des Wace toü Dado sind in diesem Theile nur 
zwei zu erwähnen. Die erste besteht darin, dass Waee ab den vierten 
BAorder Wilhelms L (neben Heinrich, Bintf und Robert) nidit, wie 
Budo (p. 105B), „Balzo", sondern „Fauees*S einen Neffen BiuIA, nennt 
(V. 2672 u. 75). Die aweite ist in der Angabe des Todesjahres Wil- 
heims L enthalten, indem Wace (V. 2759) das Jahr 966, Dado dagegen 
[p. 1 06 A) das Jahr 948 angibt. Da indessen diese Abweichung Wace's 
80 sehr bedeutend und ganz unerklärlich ist, so darf hier wohl unbe- 
denklich ein Fehler der handschriftlichen Ueberlieferung aiigenommen 
werden, zumal da der Emendation des „beisante anz e sis" in »q,ua' 
rante anz e treiz '* metrisch nichts im Wege steht. 

Dass Guiilelmus auch hier (in dieser ganzen Biographie) von 
Wace benutzt wurde, wenn L'leich nur als „ Nebenf|uel]e lässt sich 
aus mehrfacher Uebereinstimmung beweisen. Nur Wace und Guillehnus 
erzählen die Flucht des Dänenkönigs Harold in die Normandie (V. 2623 
bis 537 vgl. mit Quill, c. 9 ) , nur sie berichten die Bestattung Wil- 
helme I. in der Marienkirche zu Ronen (V. 2760 vgl. mit p. 238 D). 
Die Schilderung der äusseren Erscheinnng Wilhelms I. (Y. 2062 — 71) 
hat Wace augenscheinlich nach Guiilelmus gedichtet, man vergleiche 
a, B. 2070 f. : 

Fors fn comc Jchanz e hardiz sans mcsure, 

K! son colp :itcndi de sa vic n'out eure 

mit Guiilelmus Cap. 1 p. 233 D: erat ut gigas fortis in proelüs. — 
Eine Abweichung Wace's von Guiilelmus ist es, wenn er die Schwester 
Wilhelms nicht Qerloc, wie dieser (Cap. 3 p. 235A), sondern Elbore 
nennt (V. 2331); es können indessen diese Namen m einem bestimmten 
Verhältnisse zu einander stehen, da sie oifenbar verschiedenen Sprachen 
angehören. Dndo verschweigt den Namen dieser Prinxesain. 



IV« ficBchidite itä Meriogs Ridiuri L (reg. 948— 99e). 

1. Terglelchntig swlAchen Dndo (lib. III. pr HOC— IfiSB) 

und Goillelnitts (Ub. IV.) 

Das Leben Richards I. behandelt Dudo mit einer ganz besonderen 
AubAUirUchlieit : widmet er doch seiner Darstellung nahezu an ^mizig 
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FoUoseiten. £b magDado zu dieser YerfahrungsweiBe nicht allein diireh 
sein persönliches Verhältniss su Bichard L und dessen Sohn, sondern 
auch durch innere Grunde yeranlasst worden sefau Die ScUdcsale 
-des driften Normannenhersogs waren so wechselvoll und abenteuer- 
lich, seine Regierung so lang und ereignissreich, seine Persönlichkeit 
so inhaltsvoll und vielseitig, dass dem zeitgenössischen Biographen 
ein reiches '-^ur Ausführlichkeit verlockendes Material vorliegen inusste. 
Ist doch Richard I., der Graf ohne Furcht noch mehr als König 
Wilhelm der gefeierte Held der normannischen Volkssage geworden. 

Guillclmus hat sich, wie dies V-ei der Ausiiiin liclikcit Dudo's nicht 
ander!? möglich war. in seinem Aus/u'^'-e die hcdeutendsten Kürzungen 
erlaubt. Man veriHeir}!«^ z. Ii. das cr^le einleitende Capitel bei Guil- 
lclmus mit der lanj^en Einleitung hei Dudo p. HOC — 113C. Von 
den langen Reden , welche die auftretenden Personen bei Dudo zu 
halten pflegen, gibt Guillelmus meist nur kurze Referate, zuweilen be- 
gnügt er sich auch mit dem Berichte der durch diese Reden herbei- 
geführten Thatsachen (man vgl. den Schluss des 17. Cap. mit Dudo 
p. 148A— 152A). Vollständige Streichungen nimmt Guillelmus eben^ 
falls nicht selten vor , so sind die bei Dudo häufigen Lobpreisungen 
Richards fast sämnitlich ausgelassen worden (z. B. p. 135 C — 136 C, 
p. 139 149 C). Das VerhSUinss der Capitel des Guillebnus au 
den Seitenabschnitten des Dudo ist, um auch hier eine Ueber^eht da- 
von zu geben» folgendes: 

' Guillelmus, cap. 1 « Dudo p. 113C-~114A. 



»» 


. 2«» 


» 


' 114B— 116A. 


»* 


- 3=» 




" 116A--1176 med. 


»» 


- 4»» 


»» 


- 117.B med.--119B init. 
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»» 


- 119B init. ->121B med. 
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- 121B med.~122C med. 
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- 128 B - — 132Aextr. 
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- 132A— ibüC. 
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- 136C— 137B. 
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- 137 B —139 B. 
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- 1400— 112A. 
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- 142 C— 144 B. 
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Goillelmi», cap. 16 » 0«do p. 1440—146 k iait 

- 17-= „ - USA— 162A. 

. 18= ^ - 152 B— 153 A med. 
„ > 19 s „ - 153 A med.— 156 B. 

- 20 s: „ .ISSD—ISSB. 

Die Abweichimgen des Guillelmas von Dudo sind folgende: 
1) Nach Gruillelmus (Cap. 3) räth Ariralf dem Könige Ludwig die Ver- 
stümmelung des jungen Kichard an, bei Dudo dagegen ( p. 116 C) nur 
dessen Gefangcnlialtuag (vgl. p. 117ß). 2) nach Guillelmus ertheilt 
der Däne Bernart dem Könige seinen hinterlistigen Rath bei Tafel, 
ali» dieser schon voll Weines ist (Cap. 6 p. 24 i C), bei Dudo geschieht 
dies erst am folgenden Tage in der Morgenfrühe (p I 41B\ 3) Nach 
Guillelmus stiess ein eiu/.elner Krieg» r >U n Grafen llerloin nieder 
(Cap. 7;, nach Dudo wurde die Tliat von den Normannen »nsgesaranit 
verübt i^p. 123 D). 4) Nach Guillelmus (Cap. 14) tiel Evreux durch 
den Verrath des Gislebert Machcl in die Hände Lothars, nach Dudo 
(p. 142 D) wurde die Stadt mit Sturm (repentino conflictu) genommen. 

5) Nach Guillelmus fällt die Verwendung Richards für den Grafen 
Arnulf, seinen früheren Feind, unter die Regierung Hugo Capcis 
(Cap. 19), nach Dudo fand sie noch unter Lothar statt (p. 155 C). ' 

6) Naeh GoiUelmue (p. 249 A) starb Biebard l. im JaJire 996 (wie 
auch anderweitig bestätigt wird), nadi Dudo (p. 158 B) erst im Jabxe 
1002. Jedoch betuht hier, wie deb mit Gewissbeit behai^ten ISsst, 
die fidsefae Angabe Dudo's auf einem Fehler der Handsdixifteo» denn 
Dudo m US s das Tode^ahr seines Gönners und Zeitgenossen Biebard I. 
genau gewusst haben. — Naeh anderen Quellen als Dudo bat GuU- 
Idmus folgende fireägnisse ausataweise enahlt: 

1) Die Einsetsung des Rudolf Torta als Statthalter Sßnig Ludwigs 
in der ormandie und die Verwüstung des KloBters Jumieges dureh 
denselben (Cap. 6 p. 242 A): dn Zusatz, der bei einem Mönche von 
Jumi^es sehr erklärlich ist. 2) Die Rückkehr des Königs Harold 
nach Dänemark und seine Versöhnung mit Sven (p. 243 1), Cap. 9 am 
Schlüsse;. iV) Den Tod des Kurngs Ludwig und den des Erzbischofs 
Gunard von Ronen (Cap. 11 am Schlüsse). 4) Den Tod des Königs 
liugo Capet und die Thr( ni*esieifjuiig Roberts (Cap. 19). Femer 
nennt nur GuillcltnuB den Namen der Stadt fLaon), in welcher die 
Friedenssynode der französischen Bischöfe al gehalten wurde TCap. 17 
vgL Dudo p. i-kö A). £benso erfahren wir nur aus Guillelmus den 
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Namen (Gunnor) der zweiten GemaUin Ribhards I. und diejenigen 
ihrer Kinder (Gap. 18). 

2. Vergleichuiig des Wace (V. 2764—5164 u. ö368 — 5929) 
mit Dado and Crnlllelmns. 

Da der zweite Theil des Romans de Rou schliesst , ehe die Ge- 
schichte Richards I. bis zu Ende geführt worden ist, und der dritte 
Theil daher (nach der Einleitung) den noch fehlenden Schluss hinzu- 
fügen inuss , so zerfällt die Wace'sche Biographie Richards I. in zwei 
sehr nngl*?jche Theile , welche überdies wegen der zwischen dem 
zweiten und dritten Theile des Romans obwaltenden Verschiedenheit 
beziiü^licli (!rs Metrums und der Darstellungsweise nicht unbeträchtlich 
von einander abweichen. Wir betrachten zunächst den ersten Theil 
unserer Biographie , welcher uns bis zu der Verabschiedung der däni- 
Beben Hülistrappen durch Richard I. führt, einer Begebenheit, welche 
von Dudo auf p. 152 A, Ton GuUlelmus im 17. CapHel erzählt 
wird und, wie ans diesen Citaten ersehen werden kann, bereite der 
späteren Regierungszeit Richards I. angehört. 

Dass Wace aneb in der Biograpbie Richards I. sieb den Dudo 
zum Fübrer gew&hlt babe, ist, abgesehen von aUen andem oben be^ 
sproebenen Gründen, scbon am deswillen wabreeheinlieb, weil Dado 
an Ausfiibrliebkeit sdiwerlicb yon einem andern Biograpben — MI» 
es einen solcben gab — ubertroffen werden mocbte. Indem wir also 
aueh fttr diesen Tbeil des Romans die Abb&ngigkeit von Dudo anneb- 
men, eine Annahme, welche wir weiter unten durch Defcailbeweise nSber 
begründen werden, Terzeiebnen wur sunScbst die wicbtigeren Ab- 
weicbungen Waee's Ton Dudo; es sind dies folgende: 1) Naeb Wace 
werden die bösen Pläne des Königs Ludwig gegen den Knaben 
Richard von dem Erzieher Osmont errathen und dem Bernart mit- 
getheilt, der sie dann wiederum zur Kenntniss der Bürger von Rouen 
bringt (V. 2817 — 820) nacli l iudo, welcher übrigens den „nutritor'* 
Osmont hier (p. lllj nocli gar nicht mit Namen nennt, sondern dies 
erst p. 117 B thut; fassen die Bürger, ohne eine Beeinflussunc er- 
fahren zu haben, Argwohn gegen Ludwig. 2) Den Burgerautstand 
zu Rouen und die darauf erfolgte Befreiung liicliards erzählt 
Wace (V. 2823 — 873) mit etwas anderen Details als Dudo (p. 115). 
auf welche hier specicll einzugehen allzuweit Xuhien würde. 3) Nach 
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Wace (Y. 3659) bemittelt Bernart die Zuaammenkirnft swisehen den 

Königen Ludwig von Frankreich und Harold Y<m Dänemark, nach 
Dudo^s Bericht machte Harold selbst in arglistiger Absicht den Vor- 
schlag (p. 123 A). 4) Nach Wace larid die Unterredung zwischen 
Ludwig und Richard bei Gerberoi (in der Picardie) statt (V. 3773), 
nach Dudo an dem Flusse Epte (p. 126 C). 5) Nach Wace (V. 3997) 
tödtet Richard selbst den Neffen des Kaisers Otto im Kampfe, nach 
Dudo (p. 132 A) wird dieser von nicht näher bestimmter Hand auf der 
Brücke der porta Beluacensis im Kampfgewiiiile getödtet ; ferner findet 
bei Wace (V, 4016) König Otto selbst den Leichnam seines Neffen, 
während bei Dudo (p. 132 A) ihm dessen Tod nur gemeldet wird. 
6) Nach Wace vermählt Graf Hugo der Grosse seine Tochter noch 
selbst — obwol kurz vor seinem Tode — mit Richard (V. 4305), nach 
Dudo findet die Vermählung arst nach Hugos Tode statt (p. 137 B), 
was historifleli richtiger ist (TgL le Prevost su V. 4805). Ueherdies 
neimt Waoe diese eiste Genmblin Bichards .»Baut" d. i Bathilde^ wäh- 
rend Dndo vod andere Geschichtsschreiber ihr den Namen Emma 
geben. 7) Nach Wace schlägt der Eiabischof Bruno von Köln Richard L 
eine Zusammenkunft in BeauToisis vor (Y. 4847), nach Dudo sollte 
sie vielmehr im Gel>iete Ton Amiens stattfinden (p. 188 D). Diese 
Abweichung Wace^s erkl&rt sich lielleicht daraus, dass Bichard seine 
Reise asu dieser Unterredung nur bis BeauToisis fortsetaste (p. 189 A). 
8) Nach Wace schenkte Riehard dem einen der Erleger, welche ihn 
mit so gutem Grunde tot d^ Weiterrdse warnten, ein Schwert» welches 
fünf Mark Werth war, dem andern aber ein gutes Schild (V. 4371 — 73), 
nach Dudo (p. 139 A) bestanden die Geschenke in einem Schwerte, 
dessen Gnii aus vier Flund Gold bestand und in einem Armbande von 
demselben Gewichte. 

Man sieht ieiclit, dass die Abweichungen Wace's, wenn auch 
ziemlich sahireich, so doch inhaltlich sehr unbedeutend sind. 

Uebergegangen hat Wace in sdner Bearbeitung des Dudo ausser 
der langen Einldtung noch die Verhandlungen swischen Bemart 
V. 8en1is und Hugo dem Grossen*) (p. i25B u. C, wurden nachT. 3728 
zu berichten sein) und ebenso diej^gen Verhandlungen zwischen 
Lud^g und Arnulf, deren Ergebniss die Herbeuruiung des Königs 

') Nach der Besiegung Ludwigs. 



Digitized by Google 



48 

Otto ist (p. 129 B ~ ISOA «itr.); die let«teren werden indess wenig- 
stem dtunsh den einen Vers (3891) angedeutet : ' 

Ascz ont dit enscmle 90 ki lor fut avis. 

BedeataBd gekunt bjit Waee die Verhandlungen zwischen Ber- 
nart tob SenJis und Hugo dem Grossen unmittelbar nach der Befreiung 
Richards (V. 3194 — 09 vgl. mit Dudo p. 118C u. D) und noch weit 
bedeutender die Unterhandlungen Richai tis mit seinen dänischen Hülfs- 
völkern , um sie zum Abzüge aus Frankreich oder doch zur Taufe 211 
bewegen (V. 5124 — 158 vgl. mit Dudo p. 14b A — 152Ä). 

Dagegen hat Waee den Berichten des Dudo folgende Zusatxe 
oder doch weitere Ausführungen und nähere Bestimmungen hinzu- 
gefügt : 1) Wenn Dudo ganz allgemein sagt (p. 1 1 6 B) , Arrnüf halbe 
Gesandte „ cum maximis muneribufl" an den König Ludwig geschickt, 
80 beriehtetWaee (V. 2921) spedeU» dem Könige seien sdin Pfimd 
Gold gesehenkt worden. 2) jDie anawelohende Antwort^ welehe Lud- 
wig jenen Gesandten nach Waoe (V. 2954 — 58) an&nga ertheitte, 
wird Ton Dudo gar nicht erwähnt, 8) Waee erafihlt» die Königin 
Gerberga habe den Knaben Riehaid gehasst» weil er sehöner gewesen 
sei, als ihr eigener Sohn (Y. 8017 n. 8018), Dudo kennt diese sehr 
naiTe Moti?irung, wekbe dem Volksmunde entlehnt wovden «l sda 
scheint, nicht, obwohl auch er die Königin snr Denundantin Richards 
macht (p. 117B, vgl. V. 8025). 4} Das lange Gesprüeh swiscben 
Osmont, Ludwig und Richard (V. 8086 — 3081) wird nur von Waee 
berichtet. 5) Die Erzählung von der fingirten Krankheit Richards 
hat Waee, wenn er auch ihren historischeii Kern dem Dudo (p. 117 D 
bis 118 A) entnahm, so doch unabhängig von diesem weiter ausge- 
führt (V. 3126 — 159). 6) Nur bei Waee findet sich (V. 3886) eine 
genauere Angabe über die Dauer (drei Jahre) des Friedens zwischen 
Ludwig und Richard. 7) Ebenso berichtet nur Waee, dass die Nor- 
mannen in der Schlacht gegen den Neffen des Königs Otto gerade 
zwölf der tapfersten Deutschen gefangen genommen hätten (V. 4027), 
Bado q>richt ohne eine Zahl «u nennen nur von „sehr vielen Ge- 
fangenen " (p, 142 A). 8) Nur von Waee erfahren wir die — vielfach 
interessanten — Kriegsrufe der verschiedenen Heere in der Schlacht 
an der Dieppe (V. 4665 — 67). Ueberhaupt ist Waee in der Be- 
schreibung dieser Schlacht, namentlich was die Episode der Befreiung 
Walters des Jägers durch Richard betrifft» wdt aosluhrlieher als Dudo 
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(p. 141 D — 142 A). 9) Nor Waee berichtet yxm einer dorefa den 
König Lothar nuammenbemfenen Veraamnilnng der frauwSetuchen 
Barone m Melnn (Y. 4727); Dudo sagt an der entspreohenden Stelle 
(p. 142 C) nnr: Rex misit ad omnes suosfideles, quatinus Tenirent 

ad se hostili congressu. 10) Die lobende Characteristik Richards und 
der Bericht von seinen iväniplcu mit den benachbarten Landesherren 
(den Grafen von Anjou, Perche etc.) ist, wenigstens au dieser Stelle 
(V. 4864— 89 , liur bei Wace zu fmdea. 

Er sind aku. wir aus der gegebenen üebersicht erhellt, die Ab- 
weichungen, Auslassungen und Zusätze Wace's von oder zu Dudo 
wenigstens der Zahl nach beträchtlich genug, sie lassen sich aber in 
der Biographie eines Fürsten, welcher eine Lieblingsgestalt der Volks- 
sage , der Held einer halb-mythischen Geschichte geworden war, leicht 
erklären, denn Wace war allem Anscheine nach nicht der Mann, um, 
wenn ihm eine unlautere Quelle anscheinend historische, aber von 
Dudo übergegangene Thatsachen berichtete, dieselben mit scharfer 
Kritik zu prüfen und in ihrer Unwahriieit zu erklären ; man denke 
8. B. an jene NolablenTenammlung zu Melun (V. 4727), die jedenfalla 
niemals abgehalten wurde, sondern ihre Siistenz bei Waee lediglich 
einer groben Verwechselung verdankt (ygl. le Preyoet au Y. 4727). 

Wir haben noeh den Beweis au fuhren , dass Wace auch in diesem 
TheUe dem Dudo als Hauptquelle gefolgt ist. ÜUimal ergibt sich dies 
schon daraus, dass Wace in der Reihenfolge der Eraahlnng sich streng 
an Dudo bmdet , wie dies namentBeh bei den Uebergängen yon einem 
Factum sum andern deutlidi beobachtet werden kann. Dann ist aber 
auch eine betriefatUehe Ansahl von Detailfibereinstfanmungen und 
Pandlelstellen vorhanden, welche unmöglich zufällig sein können. 
Wir geben zunächst von den ersteren einige Beispiele: 1) Sowol nach 
. Wace (V. 3578 und 3b57 und 58) als auch nacli Dudo (p. 128 A am 
Schiussej war der Sohn des Rudolf Torta Bisciiof von Paris, während 
doch Guillelmus, obwol er von diesem Torta mehr als Dudo erzählt, 
gerade dieses Umstandes nicht gedenkt. 2) Beide, Wace ( V. 3S33) und 
Dudo (p. 127 Cj, geben 18 Denfiro als die Summe an, aul welche Torta 
die Besoldung der herzoglichen Hausbeamten herabsetzte, Guillelmus 
dagegen spricht vCajj. *J) von nur zwöll' Denaren , ein Beweis, wie sehr 
derartige Angaben zu schwanken pflegen. 3) Beide Schriftsteller 
erzählen ferner übereinstimmend, dass Richard die Hausdienerschaft 
seines Vaters auch in seinen Diensten behielt (V. 2788 u. 89; Dudo 
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p. 114A init) 4) Beide geben ferner an, dass in dem Kampfe, der 
in Folge der ZTuanunenkmift Ludwig's und Harold^e stattfimd, 18 fran- 
lörisclie Grafen fielen (V. 3698; Dudo p. 123D letete Zdk); nnd beide 
endlich stimmen 5) darin überein, dass Brune von Kdln einen Bischol' 
als Gesandten an Richard schickte (V. 4347 ; Dudo p. 138 D) , während 
anderwärte nur von einem Mönche die Rede ist. — Von den Tarallel- 
stellen luhren wir an, V. 2958 und 959: 

Aprez U Roi parla Baron e Chevalier, 

Ki du Conto de Flandrcs orent niuit graut ioier 

Tergl. mit Dudo p. 116B: Tunc regia eoosiltaiii mnneribut exeaeeati 
dixerunt ei etc. — Femer Y. 2980: 

Ne TOS poez mie toz Ii ocis vengier 

▼ergl. mit Dudo p. 116 0: Omnes qiii occidentur (sie!; non tibi jus 
est vindicare — Endlich V. 4858 - 861 : 

Querre fist U ociz par bolz c par fossez: 
Tost furent en mostiers frandiemcnt cnterrcz, 
Li nafrez ä micres et a serjanz livrez, 
Tant k'il fiircnt gariz les a toz conreez 

Ycrgl. mit Dudo p. 144 A extr. Praeterea lucos paludesque exquirere 
fecit multosque mortuoB et plagatos reperit, quibus eadem pietate 
obsequium praestitit (sc. sanare et sepeUre fecit, wie aus dem vorher- 
gehenden Satse eigaast werden muss). Eigenthümlich yerhält es uch 
mit dem letaten Yerse dieses ganzen Xheiles , Y. 5158: 

Ne sai ke poi derindreut ne jo saTdr ne quier, 
er ist augensebdbilicfa eine Uebersetaung des Sataes, mit velchem 
Dudo (p. 152 A) den entsprechenden Abschnitt scfaliesst: Quodam- 
plins propalare non enratnus, aber, wftbrend Waee mit der Eraählung 
von der Einnahme der 18 spanischen Städte endet, berichtet Dudo 
noch einen Sieg der Normannen über die Spanier (p. 151 D) und das 
„quod" des citirten Satzes bezieht sich nicht, wie Wace es aufgefasst 
oder wenigstens naciigebildet hat (ne sai ke poi devindrent), auf die 
ferneren Schiclvsale der Normannen , sondern auf die unmittelbar vor- 
her besprocliene seltsame Erscheinung in der Hautfarbe der Aethioper 
(d. L Araber). 

Haben wir somit die Benutzung des Dudo auch hier durch Wace 
wohl ausser Frage gestellt , so fügen wir noch einige Umstände hinzu, 
durch welche auch die Benutauog des Guillelmus (in der gewöhnlichen 
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Weise als Nebenquelle) bewiesen werden dürfte. Die Einsetzung des 
Rudolf Torta ziwn Stfttth;^ltpr der Normandie wird nur von Guillelmus 
(Cap. 6) berichtet (vgl, p. 39), kann also auch von Wace (unter der 
Voraussetzung , dass er , wo es möglich war, Dudo und Guillelmus als 
einzige Quellen benutzte; nur nadh dem letzteren erzählt worden sein 
(V. 3581 ff. Dasselbe gilt von der Erwähnung Lamberts, eines 
Bruders des Herloin, dessen Ermordung er zu rächen suchte (V. 3690 
Ygl. mit GniU. Cap. 7, p. 242 C ) , und von der Angabe , der König 
Ludwig sei aus Gram über den unglücklichen Ausgang des FeldiEUges 
gegen die Nomunmen gestorben (V. 4292 — ^94. GuiU. 0*pi 11 extr.). 

Wir wenden uns sur Betrachtung des sweiten Theiles der Blogm- 
pbie Blehards welcher hetraehtUeh kurser und als zum dritten 
Hauptfheile des Romans gehörig — in AehtsylUem abgefiMtt ist 
Schon durch den hier eingetretenen Wechsel des Metrums wird eine 
etwas andere Art der Darstellung bedingt , denn jene GldchmSssiglceit 
und gewisse SchwerfSlligIceit, wäche den Alexandrinerdichtungen 
eigenihumlich ist und bei phantasielosen Dichtem leicht in die er- 
müdendste Iffenotonie ausartet, muss in den kSrseren disurlosen Acht- 
sylblem wenigstens einer yerhältnissmässigen Lebhaftigkeit und 
Leichtigkeit der Darstellung Platz machen. Auflalliger indess, als 
diefie melir formale oder doch durch die Form bedingte Verschieden- 
heit ist die DitTereiiZ , welche hinsichtlich des behandelten Stoffes, des 
Inhalts, zwischen dem zweiten und ersten Thcile der Bio^Tapliie 
Richards l. (und zwischen dem dritten und zweiten Ilaupttheiie des 
Romans überhaupt") besteht. Während nämlich Wace im zweiten Theile 
des Romans sicii darauf beschränkt hat , nur historische oder doch von 
ihm für historisch gehaltene Ereignisse zu erzählen, verwebt er in 
dem dritten Theile eine beträchtliche Anzahl von Sagen und Anekdoten, 
die offenbar der mündlichen Tradition entnommen sind und den Stempel 
der Volksdichtung an der Stirn tragen , in die historische Erzählung, 
und man Icann nicht iäugnen, dass der Roman gerade hierdurch einen 
eigenthümlichen Reis erhält und Tiel Ton seiner sonstigen Trocken- 
heit verliert. Der Rest der Biographie Richards L ist besonders reich 
an derartigen anekdotenhaften Zus&taen, was sich aus der hervor- 
ragenden Stellung, welche dieser Ffirst in der normamnlschen Volks- 
sage einnahm, leicht erldSren lüsst. So werden uns denn innerhalb 
der Y. 5430 — 766 die Begegnung Richards mit dem Teufel in einer 
Kirche — uns Deutschen aus Uhlands Nachdichtung bekannt die 
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Geschichte von dem verliebton Mimche zu St. Ouen , das Alx nteuer 

Richards mit dem geheimnissv 11 1 u Ritter im Walda von Lions und 

das Begegniss des lierzogiichen Jägers mit einem Zauberweibe erzählt 

Sagen, welche für die Geschichte der normannischen Cultur von grossem 

Interesse sind» indem sich in' ihnen noch Anklänge an die altskandi- 

navisch-germanischc Mythofogic finden. Von der dritten dieser Sagen 

bemerkt der ErsäMer aiudrücklidi (V. 6716): 

Ne fud ceo pas mls en escritf 
Mez U peres le unt as fils dit 

und irir liaben guten Grund, das8ell>e «ueh bei den übrigen uizn« 
nebuen, Ebenftlb dem Yollamnnde niefaers&hlt ist^ allem Anicbein 
naehy die pointelose Aneedote von Biebards Brautnaebt ndt der 
Gunnor (V. 5767 — 806). 

Darf man nun annehmen, dass Waee diese Sagen und Aneo- 
doten der mündlieben Tradition entlehnte,*) so werden^ vir duicb 
niditB m der Yormuthung veianlamt, dass Wae? ausser Dndo und 
GuillelmuB noeh andere Quellen benutzt babe^ denn seine Abwdchun- 
gen von diesen beiden Historikern sind gering. Die bedeutenste der- 
selben ist, dass er die Söhne Richards von der Gunnor vor der förm- 
lichen Vernuüilung geboren werden lässt — wenigstens muss mau 
dies aus den Ausdrücken s'amie und drucrie in V. 5402 und 403, 
sowie aus dem Umstände schliessfcn, dass der Trauung überhaupt erst 
in V. 5775 gedacht wird, — während doch bei Dudo (p. 152 D) der 
Hauptgrund . weshalb die norniannisclicn Barone ihrem Fürsten die 
Eingehung dieser Ehe anrathen, die Kinderlosigkeit desselben ist, 
denn man würde irren, wollte man hier bloss an die Abwesenheit ehe- 
licher Kinder denken, wdl uneheliche Gehurt, wie das Beispiel 
Wilhelms des Eroberers zeigt, wohl anstßssig, aber doch kein abso- 
lutes Hindemiss bei der Thronfolge war. Auffällig ist es dann auch, 
dass Waee die von wirkUehen Goncubinen gebomen S&mt Richards 
gar nicht erwähnt, wahrend doeh sowol Dudo (p. 152'G) als Gufllel- 



*) UnterstütKt wird diese Annahme Uftmentlloh audb dadorcfa, dass 
sich die erwälmten Sagen ausser bei Wacc nur noch bei Benoit (die 
Sagen Tom Terlicbten Mönche ausserdem auch noch in einer selbständi- 
gen , aber jedenfalls späteren Dichtung) erzählt finden, so dass Wace 
der erste gewesen zai sein scheint, der sie schriftlich fixirtc; den 
normannischen Historikern sind sie — meines Wisseris wenigstens 
s&mmtlich unbekannt. 
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mus (cap. 18, p 247 D) ihrer gedenken, der erstere sogar über ihre 
Nachkommenschaft berichtet. Von weit weniger Bedeutung ist ea^ 
vrenn Wace unerwähnt lässt, (V. 5d85), dass Richard I. nach dem 
Tode seiner ersten Gemahlin Emma sich von deren Bruder, dem 
Henoge (spater Könige) Hugo Capet, einen Curator ihres hinter- 
lassenen Vermögens senden lassen wollte (vgl. dagegen Dudo p. 152 B 
tt. C). Noch sd angeführt , dass Wace in Betreff des Kriegsauges des 
IhinsÖstschen Königs gegen den Grafen Arnulf swar insofern mit 
Guillelmus übereinstimmt, als auch er diesen König Hugo Oapet nnd 
nichts wie Dudo (p. 195 G), noch Lotihar sein läset], aVer daiinTon ihm 
abweicht, dass nach ihm die Stadt Airas von Hugo nur belagert, nach 
Guillelmus aber auch erobert wird (V. 6838 — 40) Tgl. mit Guillel- 
mus Gap. 19). 

Wir wer^n um so weniger aweifeln , dass Wace auch hier dem 
Budo (und Guillelmus) gefolgt ist , als sich auch in diesem Abschnitte 
überraschende Parallelstellen und Detailübereinstimmungen finden. 

So erinnert die Schilderung der Tugenden Gunnors bei Wace 
(V. 5393 — 401) sehr an diejenigen bei Dudo (p. 152 C) man vgl. z. B. 
V. 5400 u. 401: 

d ovraigno de fciuc savcit, 

Kaake feme saveit poeit 
voSi IHido*s Worten „feminei artifidi edocta ingenio (wenn hier nUM 
artüBidum in übertragener Bedeutung als geistige Eigenschaft „Schlau- 
heit" zu fassen ist). In der Aufzählung der Söhne, Töchter und 
Schwiegersöhne Richards stimmt Wace (V. 5403 — 429) genau mit 
Guillelmus (Cap. 18) überein. Mehr als zufiillig ist es wohl endlicli 
auch, wenn Wace (V. 5887) und Dudo (p. 156 Dj letzte Zeile) die 
Geldsumme, welche Rirliard hei der allwöchentlichen Kornvertheilung 
aus »einem Sarkophage jedem einÄclnen Armen reichen Uess, über- 
einsUmmend als 5 Solidi angeben. 
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Cicscilielile des Herzogs RieJuuril II. 

(reg. 996 - 1020.) 

TerglelchiuBg swlechen Wace (V. 5980 —7410) 
and Gnillelniius (\\h. V.). 

Das Geschichtswerk des Dudo schliesst, wie wir gehörigen Ortes 
(p. 31) etwiLhnt haben , mit dem Tode Richards I. ab und wir haben 
daher nur noch das Yerhältniss zu untersuchen , in welchem Wace 
bezüglich der übrigen Theile des Romans au Ghulielmtis steht. Bei 
der geringen Auaflihrlichkeit des GuOlelrnns, dessen Werk auch in 
den selbstSndig abgeftssten Theilen doch immer einen anssugartigen 
Charaeter btibebSlt, wird es uns nicht wundernehmen dürfen, wenn 
Wace sich nicht sehr eng an Gnillelmus angeschlossen, sondern dessen 
Berichte tieUach ergftnit, erweitert nnd theilwose allerdings auch 
entstellt hat. Es ist dies' um so erklärlicher, als Ton den Zeiten 
Richards H. an, hd denen der Cultursustand der Normandie sich be- 
deutend hob, Wace ein reichlicheres historisches Material surYer- 
f&gung stehen mochte und er also weit weniger zu einem engen An- 
schluBS an einen QnellenschriftstcUer veranlasst war. Wir haben 
ja auch nie behauptet, das Dudo und Ctuillelmus die eiiieigen, sondern 
nur , dass sie die hauptsächlichsten Quellen des Wace gewesen sind 
und an dem letzten Theile dieser Behauptung halten wir, soweit sie 
den Guillelmus betrifft, auch jetzt noch fest, denn es lässt sich unseres 
Erachtens nicht verkpnnen , dass vom Tode Richards I. bis zur Ge- 
schichte Wilhelms des Eroberers dasW^erk des Guillelmus die Grund- 
lage des Rornnri de Ron bildete, wenn auch die Ausführung theiiweise 
auf andere Quellen hinweist. 

In der folgenden Vergleichung der Wace'schen Geschichte 
Richardis II. mit der von Guillelmus gegebenen, stdlen wir, da hier 
nicht mehr die gleiche Ausführlichkeit, wie in den vorhergehenden 
Abschnitten , wo die Vergleichung eine doppelte war, erfordert wird, 
das ganse Material tabellarisch unter fünf Rubriken (a. Zusatse; ^.Er- 
weiterungen; €, Lücken und Auslassungen; d. Einzelne Abweichungen, 
und e» üebereinstimmungen) geordnet zusammen, um dann nach 
diesen Vorlagen ein Urtheil über den ganzen Abschnitt abgeben zu 
können. 

0. Zus&tze. Nur von Wace, nicht zugleich auch tou Quillel- 
mus wird erzählt : 
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1) Die Giündimg der Abtei zu F^mp (V. 5953-^66). 2) Die 

prachtvolle Hofhaltung Richards II. (V, 5967 — 974), 3) Die zweit« 
Vermählung Richards mit der Papia (V. 7014 — 22). 4) Die Anecdote 
von dem Ritter, der ciueii silbernen Löffel stahl*) (V. 7023 — 7140), 
und 5) die Anecdote von Bernard dem Lombarden, der durch eine List 
den ihm verweigerten Zutritt zum Herzoge zu erlangen wusste 
(V. 7141 — 291). 

d. Er weiter unge n. Weiter ausgeführt hat Wace die auch 
von Guillelinus erzählte Geschichte des Bauernaufstandes im Beginne 
der Regierung Richards (V. 5975 — 6118 vgl. mit Guill. Cap. 2) und 
die Geschichte der Zwistigkeiten zwischen Richard und seinem 
Schwager Odo von Chartres bis zur Herbeirufung der skandinaivschen 
Könige von Seiten des ersteren (V. 6588 — 862 vgl. mit Quill. 
Cap. 10). Namentlich ist es hier der Kampf bei Tillieres, den Wace 
ausführlich scliildert (Y. 6652 — 792), während GuiUelmus seine Be- 
schreibung mit sieben Zeilen abthnt. 

e. Lücken und Auslftssnngen. 1) Wace erwShnt niditB 
von d&SL Freundsdiaftsvertnige, den Kanut mit Biduurd sehloas 
(GuUl. Cap. 7, p. 252B, der Bericht würde bd Wace nach T. 6409 
einzuschieben sein). 2) Wace ISast unbestinunt, an welchem Orte 
der durch KGnig Robert Ton Frankreich yermittelte Frieden swisehen 
Bichard und Odo geschlossen wurde (V. 6967), GuUlelmus dagegen 
bemerkt ausdrücklich (p. 254 D) : Goldias convenire mandarit 8) Wace 
berichtet nichts von der Hülfe, weldie (nach GuiUelmus Cap. 14) 
Richard im Verein mit dem Könige Robert dem Grafen Burekhardt 
von Meulan sur Wiedererlangung seines von Odo geraubten 
Schlosses leistete, und ebenso lässt 4) Wace unerwähnt die Mit- 
wirkung Richards bei der Erörterung von Burgund duicli den König 
Robert nach dem Tode des Herzogs» Heinrich (vgl. dagegen üuill. 
Cap 14, wäre bei Wace nach V. 7291 einzuschieben). 

d) Einzelne Abweichungen. 1) Wace setzt die Vermah- 
lung Gottfrieds von der Bretagne mit Richards Schwester Hedwig 
erst nach dem Kriege mit Aethelred, GuiUelmus dagegen schon vor 
dem Kriege an 'V. 6566 vgl. mit GuiÜ. Cap. 5). Vielleicht hat diese 
Abweichung darin ütren Grund, daas Wace die Vermählung beider 



*) Es ist dies eine gradeau absurde Ersfihlung, welche Benoit»'der 
sonst dem Wace getreu gefolgt ist mit gutem Tskte ausgelassen bat. 

4 
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Sehwerteni Richards im ZuBftnuiienliaiige erzählen wollte. 2) Wace 
gibt dem- zweiten Sohne des Grafen Wilhelm von Oixmes, natürlichen 
Bruders Bichards, den Namen Jehan (V. 6211), während GoiUel- 
mu8 ihn Hugo nennt, ihn auch erst an letster Stelle unter den drei 
Söhnen erwähnt (Gap. 3, am Schlüsse). 3) Wace nennt von den 
skandinavischen Königen, welche Bichard im Kampfe mit Odo zu 
Hülfe rief, den einen (den König von Nor%vegen) Colan , den andern 
(den König von Schweden) Coman (V. 6850), während sie bei GuiUelmus 
(Cap. 11) Olaf und Lacnian helssen. Da indess in V. 6870 der Codex 
Duchesne den Namen Lauiau iur Coman nm] in V. 0080 den >iamcn 
Olef für Colan bietet, weiche letztere \ anantc Pluquet in den Text 
aufgenommen hat, so ist in V. 6866 wohl Glan für Colan und V. 6980 
Laman für Coman zu schreiben . womit die sonst unerklärliche Ab- 
weichung beseitigt wäre. Allerdings sollte man für Glan die Form 
Olaf erwarten , aber da das Wort am Vcrsrede steht und mit Laman 
reimt , so ist eine Correctur nicht möglich , es lässt sich auch die an- 
stösslge Form um so eher ertragen , als eine Umformung der Worte 
für den Reim bei Wace sich zuweilen findet./ — 4) Der Inkonsequenz, 
dass Wace den Soirn Gottfrieds von der Bretagne das eine Mal 
(V.i<6ö85) „ Jehan.**, das andere Mal (V. 5424) „Iwun*' nennt, haben 
yrix bereits oben (p. 7) gedacht; hei Quillehnus heisst dieser Knabe 
Eudo (Cap. S am Schlusse)»- 

• «r. Uehereinstimmungen. Uebereiiistimmiin^en aueh in 
Details des Waee mit GuiUelmus seigen: sich besonders: 1) in der 
Ersiihlung des Kriegs swischen Aethelred und Biehard (V. 6216--3Ö1, 
GuiU. Gap. 4>, man vgl. s. B. Y. 6286 — - 69 mit GuiUelmus p. 251 A 
(zweiter. Sata); 2) In der Schilderung des Däuenmordes (V. 6352 
bis 396, Quin. Cap. Ü, p 251 D), man Tgl. besonders 6380--89 
mit Guillelmus's Worten : „ (Eldredus) jussit mulieres alvotenus esse 
defossas et ferocissiniis canibus concitatis mamillas ab earum 
pectoribus crudclitcr crturc^ueri , lactentcs vero pueros ad domorum 
postcs allisos excerebrari." 3)In dem Berichte von dem ersten Auftreten 
der von Richard herbeigerufenen Scandinavier in der Bretagne und 
der Normandie (V. 6882 — 932, Guill. Cap. 11), man vgl. namentlich 
V. G893-~9i2 mit GuiUelmus p. 254B cxtr. 4) In der AuiVählung 
der Nachkommenschait Eichards aus erster Ehe (Y. 6997 • — 7006 
Cap. 13}. 
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VL Geschichte der Herzoge Richanl III. (leg. 1026— iü28) 

luid Rebert Ii/) (reg. i02d— 1035.) 

Terglelchong zwischen Wace (V. 7411—452.7453— 8398) 

nnd GnlllelmiiB (lib. VL) 

Das Yerhältnisfl zwischen Wace und Guillelmus ist in diesem 
Abscbniite, der die kurzen Regierungen der beiden Sohne Richards II. 
umfasfit, ebenso, wie es im vorhergehenden war; nur sind hier die 
Züsätee Wace's beträchtlicher. Wir geben nach den oben festgestellten 
Rubriken folgende Uebersicht. 

«.Zusätze. Nur von Wace werden erzählt: 1) Die Gründung 
der Abtei zu Cerisy [Y, 7465 — 472). 2) Die Anecdoten Ton dem 
Ritter, der keine Gaben auf dem Altare niederlegt (V. 7473^498), 
Ton dem Geistlichen (derc), der vor Freude stirbt (V, 7496 — 548) 
und von dem Messerschmiedte , welcher dem Herzoge zwei Messer 
schenkt und flafür reichlich helohnt wird (V. 7549 — 59). 3) Die 
Lünderschei.kuugen. mit denen HTmig Heinrich den Beistand des Nor- 
munneaherzügs belohnt (V. 7721 und 77-15 — 752). Die Liebe 
Roberts zu Hailette (V. TUUl — 8058); eine sehr schöne Episode 
bildet in diesem Abschnitte dci Traum Ilarlctte's, welcher ihr die 
Geburt des grossen Wilhelm symboliscli ankiindet (V. 8021 — 8u32) 
5'i Die Propliczeihung des Wilhelm von Talvas heim Anblicke des 
jungen Wilhelm (V. 8059 — 8070). 6) Die Einsetzung des Herzogs 
Alan von der Bretagne zum Statthalter der Nnrmandie und dessen 
Tod (V. 8131 — 140). 7) Die Details über die Pilgerfahrt des 
Hery-ogs Robert nach Jerusalem und seinen dortigen Aufenthalt 
(V. 8142 — 370) ; es befinden sich hierunter einzelne recht an- 
sprechende Erzählungen . wie z. B. die von dem Abenteuer des 
Herzogs mit dem unhöflichen Pförtner (V. 8150 — 192). — Nicht 
unerwähnt sei gelassen, dass Benoit zwar die unter 2) genannten 
Anecdoten nach Wace wiederersühlt, die Details der Pilgerreise da- 
gegen übergeht. 



•) liobcrt 11 , wenn Kollo aib liobcrt 1. niitgezählt wird, sonst 
Robert 1. 

**) Der Traum Harletie' erinnert sehr an denjenigen der Medierin 
Mandatie bezüglich des Cyros (Herodot. l, cap. 108). Vielleicht ist diese 
UeberetQstiininuiig mehr als eine bloss zufUlige. 

4* 
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b. Erweiterungen. Als von Wace im Vergleich zu dem 

Bericht des GuiUelmus beträchtlich erweitert ist nur die Geschichte 
des Krieges zwischen Robert und Alan aufzuführen (V. 7755 — ;^896 
vgl. mit Guill. Cap. 8j, besonders ausführlich ist Wace in der Schil- 
derung der Entscheidungssciüacht (Y. 7841 894 vgl. mit GuiUelmus 
p, 261 A). 

c. Lücken und A ii s 1 a s s u n g c n. Wace übergeht folgende 
von GuiUelmus berichteten Ereignisse ; 1 ) Die Zwistigkeitcn des Erz- 
biscbofs Robert v. £vreu& mit dem Herzoge Robert (b. GuiU. Cap, 3). 

2) Den Kampf des Herzogs Robert mit dem Bischöfe Hugo von Bayeuz 

3) Die Gesandtschaft Kanuts an Robert, durch welche er den Söhnen 
ÄthelredB, den Vettern Roberts, die Hälfte des väterlichen Reiches 
anbieten lässt (b. GuiU. Cap. 12, ^e bei Wace nach V. 8066 einzu- 
schieben). 4) Die Wiedereinsetsung des Grafen Balduin von Flandern 
durch Robert (b. GuiU. Cap. 6). 

Dass Wace von der Geschichte der Abtei zu Bec, welche bei 
GuiUelmus in einem langen Capitel (p 26 IB — 265 B) erzählt wird, 
nichts berichtet, bedarf nach der p. 16 ff. gegebenen Erörterung keiner 
weiteren Erklärung. 

d. Einzelne Abweichungen. Wir haben in dieser Rubrik 
nur folgende zwei Punkte zu yerzeichnen: 1) Wace erzählt das Schidr- 
sal der Nachkommen Wilhelms von Belleme gleich nachdem er dessen 
Tod berichtet hat (V. 7GC5 — 684j, GuiUelmus erstattet uns, was 
chronologisch genauer ist, erst nach der Thronbesteigung Heinrichs 
von Frankreich davon Bericht (Cap. 7 p. 260 C u. D). 2j Wace uenjit 
den Anlülirer der normannischen Flotte im zweiten Kriege gegen die 
Bretagne Tavel (V. 7953) , GuilleliDus dagegen gibt ihm den Namen 
Rabellus (Cap. 11). Jedenfalls ist bier aber bei Wace mit einer leichten 
Buchstabenvertauschung Ravel für Tavel zu schreiben. 

e. Detailuber einstimmun gen. Die grösste DetaUüber- 
einstimmung zwischen Wace und GuiUelmus zeigt sich innerhalb dieses 
Abschnittes in der Geschichte des Kampfes zwischen Robert und Wil- 
helm von Belleme und dessen Söhnen (V. 7591 — 664); man vgl. z. B. 
V 7629-686: 

Gobi er, un mult boen chevalie 
£ ki muH esteit a preisier 
E ki ert un de Bts amiSf 
A Gsvin 8ud4emeiit ocis, 
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Si k'li nel airait defic 
Nc de hcir semblant munstrd; 
E dcables tuit errament 
L'estrangla, tut veiant sa gent' 

mit Guilleliiiiifi p. 259 A: Warinus igitur postquftm Gunherium de 
Belismo mililem bonmn et amubilem , qui nihil mali snspicabatnr, sed 
potius ei ridens nt amico congratulabator sine eaussB capite crudeliter 

privaverat mox a daemonio arreptus est et videntibus sociis qui ade- 
ranf strangulatus est. Man vergleiche ausserdem noch V. 7657 — 61 
mit dem Schlüsse des 4. Cap. bei Guillelmiis. 

Bemerkenswerth ist noch, dass in der Nomenclatur, abgesehen 
Ton dem Namen des normannischen Admirals, Wace in diesem, wie 
aneh im vorhergehenden Abschnitt^ durchgängig mit Guillelmiu über- 
einstimmt. 

Geben wir nun über das VerliiUtniss, in welchem Wace in diesem 
und dem Torangehendea Abschnitte zuGuiUeUnus steht, ein susammen- 
fassendes Urthdl ab, so wird dies wohl dahin lauten müssen, dass 

jenes Verhaltniss trotz aller bestehenden Differenzen immer noch ein 
wohl erkennbares und in einzelnen Parthien sogar ein enges ist. 

Denn die Abweichungen Wace's sind gering und tragen theilweise 
den Character von üngenauigkeiten , die Zusätze sind nicht allzu be- 
trächtlich nnd zum grossen Theiie. namentlich was die Anecdoten be- 
tritit, offenbar der mündlichen Tradition entnommen, die Auslassungen 
betrefl'en meist unwf spntliche Grii' n-^t i , und die Erweiterungen 
endlich sind nicht zaliireicher und niclit bedeutender, als sie in den 
früheren Abschnitten waren. Folglich finden wir, wenn auch eine 
Benutzung anderer Quellen und eine reiche Ausbeutung der münd- 
lichen Tradition nicht geleugnet werden kann noch soll, den oben 
(p. 48) ausgesprochenen Satz bestätigt, dass das Geschichtswerk des 
Quill elmus für diese Abschnitte die HauptqueUe und die Grundlage 
des Roman de Bou gewesen ist 
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VIL ficsdiidite ^«s Icmgs WiHulM IL tinr dcsKdaigs 

Wilhelm I. des Eroberers (reg. 1025— 1 087). 

%'ergleichttng zwischen (V. 8399—14465) und 

Gailleimus (Ub.VU.). 

Die Geschichte des Eroberers Wilhelm, der die Herzogskrone 
mit der königlichen Yci tausclite und ohne Zweifel der bedeutendste 
der Normannenfürsten war, erzählt uns Wace mit der grössten Aus- 
fuhrliclikoit lind setzt sich schon hierdurch in einen Gegensatz zu dem 
kürzeren Guillehuus. Aber es bcöiehi auch noch ein Gegensatz an- 
derer Art. Guillelmus nämlich, welclicr in dieser Biographie (auch 
wenn man von den nachweis später cingcscliobcnen oder interpolirten 
Kapiteln absieht) der Kirchengeschichte eine besondere Aufmerksam- 
keit schenkt, eilte über die Geschichte der inneren und äusseren 
Kämpfe, welclie Wilhelm zu bestehen hatte, kurz uud Ilüchtig hinweg, 
während Wace gerade diese mit besonderer Vorliebe und mit fast 
gänzlicher Uebergehung des kirchengeschichtlichen jBIementes erzählt. 
So ist denn sehr erklärlich, dass, wenn wir Wace und GuUlelmus auch 
hier miteinander vergleichen, wir bei dem ersteren sowohl Zusätze 
und AuslaBsungen in grosser Zahl antreffen« Gilt doch Wace für 
einige Parthien der Geschichte Wilhelms, wie für die Adelaempöning, 
die Yorber^tangen zu dem Zuge nach England u. a., als einzige oder doch 
hauptsachlichste Quelle , so dass z. B. Lappenherg in der Erzählung 
dieser Ereignisse ganz iem Roman de Rou gtfdgt ist. Die Frage, 
aus welchen Quellen Wace seine zahlreichen und umfänglichen Zu- 
sätze zu Guillelmus geschöpft habe, lässt sieh nur im Allgemeinen heant- 
worten. Der mfindlichen Tradition können nur einzelne Episoden, 
wie etwa die abenteuerliche Flucht Wilhelms Tor den aufständischen 
Baronen (V. 8822 — 896), entnommen sein, denn eigentlich geschieht-- 
liehe Facta, wie sie uns Wace in einem grossen Theile seiner Zusätze 
unleugbar berichtet , bewahrt die Tradition nicht. Es ist demnach 
mit Gewissheit anzunehmen, dass Wace; auss(.'r dem Guilichnus noch 
andere uns entweder verlorene oder noch unbekannte Quellenschritt- 
steller zur Geschichte Wilhehns benutzt hat, wie er denn auch selbst 
an einer Stelle (V. 10711 f.) darauf hindeutet , da>.s ilim mehrere von 
einander abweichende Quellen zur Verfügung standen ' vgl. auch V. 
11504 u. (i5 mit 11570^. Wir werden weiter unten auf diese Quellen- 
frage noch einmal zurückkommen. 
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So unzweifelhaft, es aber ist, da.ss VVace ausser dem Guilleliiius 
noch andere Quellen in bedeutendem Umfange benutzt hat, ebenso 
unzweifelhaft ist es auch, dass er neben diesen anderen Quellen auch 
den GuillelmuH benutzte und wir geben deshalb auch für diesen Ab- 
, schnitt eine specielle Verglciehung mit den gewöhnlichen Rubriken, 
wobei wir jedoch den überreichen Stoff in zwei Thcile zerlegen , von 
denen der eine die Ereignisse vor der Eroberung England8, der andere 
die Eroberung selbst und die Begebenheiten nach der Eroberung be^ 
handehi soU. 

A. Die Geschichte Wilhelms I. bis zur Eroberung Eaglands ft066), 

(Wace: V. 8309— 11587. Guillelmus: üb.VU. Cap. 1 — 34 p. !?67 C — 286D). 

-a. Zusätse, Nut yon Wace werden folgende Biegebenhelten 
berichtet: 1) Der •schnelle Ritt Wilhelins yon Valogües nach Arqiies 
(V. 8069->-708). '2) Der Eintritt Alfreds des Riesen in das Kloster 
von C^risy (Y. 8717^748). 8) Die Gefimgenschaft und der Tod 
Grimalds von Plessis (V. 9844 — 867). 4) Der Umgang des früheren 
Erzbischofs Mauger mit einem bösen Geiste und sein dgenthüm£cher 
Tod (V. 9699—758). 5) Die Belagerung von Ambrieres durch Gott- 
fried Martel (V. 10137 —188). 6. Die Einfahrung des Goitesfriedens 
und die Errichtung der sogenannten Friedens- oder Allerheiligenkirche 
zu Ronen (V. 10485 — 538). 7) Die (Besuchs -) Reise Wilhelms nach 
England fV. 10539 — 556). 8) Die Uebergabe der von Oodwin dem 
Könige Eduard gestellten Geiseln au Wilhelm und der Tod Godwins 
(V. 10557 — 600). 9) Die ])rojectirte Pilgerfahrt König Eduards nach 
Rom und die (Tründung der Westmiuster - Abtei (V. 10661 — 686). 
10) Der Plan Ivuaig Eduard*; . Wilhelm zu seinem Erben einzusetzen 
(V. 10687 — 708). 11) Die ab^^cdrungene Einwilligung des sterbenden 
Eduard zur Thronbestcif^ung Harolds (V. lUb8Ü — 070). 12) Die 
sämmtlichen Ereignisse vom Tode Eduards bis zur Abfahrt der nor- 
mannischen I^'lotte nach England (Wilhelm erhält die Nachricht vom 
Tode Eduards ; der Rath , den der Seneschall Wilhelm von Breteuil 
ertheilt ; Gesandtschaften zwisclien Willielm und Harold [ diese auch 
bei Guillelmus Cap. 31 erwähnt | ; VeHreibung der in England an- 
sässigen Normannen durch üarold; Versammlung der normannischen 
Barone, ihre Ber&thun^en, List Wilhelms von Breteuil; Wilhelm geht 
den franaösischen König Philipp, den Ghrafen yon Flandern und den 
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Papst um Beistaad an; Aunrostnng der Flotte und des Heeres; Auf- 
enthalt im Hafen von St. Valery). (V. 10982—11587.) 

Erweiterungen. Weit ausfahrlicher , als GuiUelmuB er- 
ifihlt Waoe: 1) Den Adelsanlstand gegen Wilhelm im Anfimge seiner 
Regierung, besonders detaillirt wird die Schlacht yon Val des Dunes 
beschrieben (V. 8996 — 9298 vgl. Guill. Cap. 17 p. 257 D). Die Er- 
zählung von der Flucht Wilhelms a\is ^ alognes nach Falaise (V. 8822 
bis 896) gehört Wace ganz elgentlumilii h an. 2) Die Hinrichtung 
der Gefährten Alfreds, des Prätendenten von England gegen Harold, 
durch doppelte Decimation (V. 98 i 1 - 985 1 vgl. Guill. Cap. 9 p. 271C}. 

Den Sieg der Normannen über die Franzosen bei Mortenier (\. 9990 
bis 9854 v^]. Guill. Cap. 24 p. 281C;. 4} Den Aufenthalt Harold'» 
in der Normandie 10732—10867. Guill. Cap, 31). 

c. Lücken und Auslassungen. Sehen wir von den später 
eingeschobenen und interpolirten Capiteln ab , so Imt Wace folgende 
▼on Guillelmus «r^Uilten Ereeignisse übergangen : 1 ) Die Mordthaten 
und Fehden der normannischen Barone während der Unmündigkeit 
Wilhelms (b. Guill. Cap. 2 u. 3). 2) Die Gründung der Abtei zu 
Praelles durch den Grafen Roger von Belmoat und die Yermihlung 
dieses Grafen (b. Guill. Gap. 3). 3) Das Exil des Grafen Wilhelm 
Ton Tallon bei dem Grafen Eustaeh von Boulogne (Cap. 7 am Schlüsse, 
wäre bei Wace nach Y. 8716 einsuschalten). 4) Die m Cap. 19 und 
20 von Guillelmus berichteten, «lie innere Geschichte der Normandie 
betreffenden Tbatsachen. 5) Die Erbauung des Schlosses Breteutl 
und die Uebergabe desselben an Wilhelm, den Sohn Osboms (Cap. 25). 
6) Den Tod des Grafen Kuman von der Bretagne ( Cap. 33 ). 7) Die 
Verbannung mehrerer Barone und des Abtes Robert von St Ouen 
aus der Normandie (Cap. 29). 8) Die Niedeilassung der Normannen 
in Apulien (Cap. 30). 

ä. Einzelne Abweichungen. In folgenden Details weicht 

Wace von Guillelmus ab: ij jN'achdsni Wace die Besieguug und Ver- 

b;Hntiung des rebellischen Toustain Goz, Grafen von. Exmes, berichtet 

hat, schliesst er (V. 8555 f.) : 

Ne sai, so il puiz repaira 
Ne se il puiz sc racorda, 

gesteht also seine ünkenntniss in BezAig auf die ferneren Schicksale 
des Grafen ein; Guillelmus dagegen erzählt (Cap. 6 p. 270B) aus- 
drücklich; „Pos( haec lUoliardufi Xurstini filius opUme Duci ser vivit 
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et sie patrem suum Duci reconciliavit et ipse miilt^^ majora. quam 
pater perdiderat acqnisivit." Es scheint demnach Wace in einer un- 
begreiflichen Nachlässigkeit das Capitel des Guiilelmus nicht bis zu 
Ende gelesen zu haben. Indessen darf man vielleicht das „recon- 
ciliavit'* des Guiilelmus nicht so wortiich als ein „wieder versöhnen" 
auffassen, wo wir dann doch wohl eine , durch nichts bezeugte , Rück- 
kehr des älteren Toustain nach der Normandie annehmen müssten, 
Bondem es bedeutet dies „ reconciliavit " wohl nur : „er brachte seinen 
wahrscheinlich schon gestorbenen) Vater wieder ein in gutes Andenken 
(bei dem Henoge, beschwichtigte den Hass des Herzogs gegen ihn**; 
es wird um so glanbUcher, als ans dem Schlüsse des Capitels: 
„(Rieliardus) ipse multo majoraquam pater peididerat aequisivit** 
heryoinugeben scheint, dass der ältere Toustain nie wieder in die 
Normandie zurnckgekelirt ist» wenigstens seine Grafschaft nicht wieder 
übernommen hat. Wenn dem so ist» und wenn namentiich auch über 
das SehidEsal Toustains im Auslande nichts Sicheres bekannt war, so 
konnte Wace recht gut in solcher zweifelnder Weise sprechen und 
mindestens ist sein offenes Gestiindniss dann nicht so „humiliant**, als 
wie le PrcTOSt (zu V. S556) es bezeichnet hat. 2) Wace erwähnt, als 
er die Kinder Wilhelms aufzählt (Y. 9649 — 658) nur drei Söhne 
(Robert, Wilhelm und Heinrich) und zwei Töchter (Adele und Cäcilie), 
während Guiilelmus fCap. 21 p. '278 A ) vier Söhne (ausser den eben 
genannten noch Richard „qui juvenis decessit") und vier Töchter 
angibt, eine Angabe, welche von andern Geschichtsschreibern be- 
stätigt wird. 3 Wace erzählt den Tod Kanuts, die ungliickliche 
Unternehnuiug der * Kronprätendenten Eduard und Alfred und die 
spätere Thronbesteigung Eduards erst nach der Vermählung Wilhelms 
(V. 9759 — 806\ lässt also diese Ereignisse erst nacii dem Jahre 1047 
stattfinden, denn in diess Jahr fallt die kurz vor der Vermählung Wilhelms 
geschlagene Schlacht von Val des Dunes; Guiilelmus dagegen setzt 
alle diese Begebenheiten der englischen Geschichte weit früher , vor 
der Schlacht bei Val des Dunee» an, und es ist dies auch historisch 
richtiger, da Kanut schon den 12. November 1035 starb. 4) Waces 
Angabe zufolge wurde Herzog Wilhelm von dem Grafen Herbert yon 
Mans zum Erben eingesetzt, konnte aber erst nach längeren Kämpfen 
niiit dem Prätendenten Gottfried von Mayenne rieh in den Besitz dieser 
Landschaft^setzen (Y. 10192— 2$6); Guiilelmus weiss weder Ton einer 
letatwüligen Yerfugnng des Grafen Herbert, noch von diesem Grafen 
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überhaupt, noch von einem Gottfried von Mayenne auch nur das Ge- 
ringste, sondern berichtet (Cap. 27 p. 283 \ dass Wilhelm, um einen 
Tom Grafen Gottfried ihm zugefügten Scliimpf zu rächen, die Graf- 
schaft Mans mit Krieg überzogen und erobert habe, dass ihm aber auf 
dem Schlosse Mcduanum ein ,,opulentus milos rToiffredus" langen und 
hartnäckigen Widerstand geleistet habe. Uobereinstimmender mit 
dem Berichte Wacc's über diese nicht unwichtige Begebenheit ist der- 
jenige des Urdericus Vitalis (lib. III. p. 487C — 488 B), indessen finden 
sich auch hier beträchtliche Abweichungen. 5) Wace berichtet zwax 
in Uebereinstimmung mit Guillelmus, dass Harold seinem Nebenbuhler 
um die Krone , Wilhelm , geloben musste , dessen Tochter Adele za 
heirathen, kennt aber nicht , wie Guillelmus (Cap. 31 p. 281C) das 
Versprechen Wilhelms, Harold im Falle der Nachgiebigpkeit die Hälfte 
Ton England ahtr^n zn wollen. 

«. Detftilübereinstimmnngen. Grosse UebereinBtimmnng 
in den Details zwisehen Waee nnd GuQlelmnB zeigt sich yorvugswelBe 
in zwei Partfaien dieses Abscfanüftes : 1) in der Geschichte des ersten 
Krieges zwisehen Wilhelm nnd Gottfried ton Anjou (V/ 9368 — 656 
Tgl. mit Gnill. Cap. 18), man yergl. z. B. V. 9366—378: 

GiflVei Martel, un qucns d'Aojou, 
Geis de Teroigne c de Poitou 
E 8i veisins de plusurs pars 
Par ses engieaz e par ses arz 
Ont moult domagiez e destreiz, 
Homes raens» ehastels toieiz 

mit Guillelmus Cap. 18 p. 276 B: Andegavoruin ^uoquc comes Goif- 
fredus. cognouiine Martellus, vir per omnia versntus quosdam cladibus 
diversis et intolerabiHbus pressuris in vicino degentes frequenter affli- 
xit. 2 Tn der f'.escliichte iles /weiten Einfalles des französischen 
Königs lieninch in die Normandie (V. 9897 — 10137 vgl. nüt Guill, 
Cap. 24), man vgl. z. B. V. 0897—908 mit Guill. p. 28iH. 

In den Eigennamen , selbst in den unwesentlicheren , stimmen 
beide Schriftsei 1er ausnahmslos überein — ein gewiss sehr wichtiger 
Umstand. So sind z. B. die Namen zweier nur einmal erwähnter und 
durchaus unbedeutender Grafen bei beiden identisch (V. 8652 — 54 
vgl. mit Guill. Cap. 7 p. 270 C). — Noch ein anderer, mehr indirecter 
Beweis Ifisst sich dafür beibringen, dass Wace, wenn er hier anch 
dem Guillelmns nicht ausschliesttUfli gefolgt ist, so doch ihn benutzt 
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und mit andern Quellenschriftstellcrn ver^^Iichen hat: er bcRteht in 
folgender Combination. Nachdem Ware als den Grund von Harold 's 
Reise nach der Normandic . den er „aufpjesrhriebeir' gefunden habe 
f V. 1074 I _ angegehen hat , dass Harold dl' \ m Vater Godwin an 
Eduard gestellten und von diesem an Wilhelm ausgehefertcn Geiseln 
habe befreien wollen ( V. 10730 vg]. V. 105ftr,), fügt er liinzu CV. 10742), 
ein „ anderes Buch " berichte, dass Harold diese Reise im Auftrage 
König Eduards unternommen habe, um den Herzog Wilhelna der 
Thronfolge xu versichern. Nun ist es aber Guillelmus , der diese an 
sich sehr unwahrscheinliche Vennuthung aufstellt , indem er sagt (p. 
2S5B): „(Eduardus) Heraldum destinavit, ut ei (sc. Guillelmo) de 
Corona sua fidelitatem beeret ac Christiano more firmaret**, und es 
besitzt daher die Annahme, dass jenes „altre Hyre" eben das Werk 
des GoiHelmus gewesen sei, sehr grosse Wahrscheinlichkeit, wenn 
nicht völlige Gewissheit. Aehnlich verhält es sich an einer andern 
Stelle. IMe Zahl der Schiffe, aus denen die Eroberungsflotte Wilhelnis 
bestand, gibt Wace, der Aussage seines Vaters folgend, zuerst als 696 
(set cenz quatre meinsl an (Y. 11564), setzt aber dann hinzu, er habe 
geschrieben ^^cfunden, wisse jedoch nicht, ob es wahr sei (V. 11570 f.) 
dass die Flotte 3000 Schiffe gezShlt habe. Wiederum ist es Gufl- 
lelmus, bei dem sich diese gewiss sehr übertriebene Angahe findet 
(Cap. 31 ; classem ad tria milia constmi jussit). 

B. Die Geschichte Wilhelms I. während und aach dei Iioberong 

Englands (1066—1087). 

(Wace V. Ild88--14465. GuUlelmus üb. VII, Gap. 34—41.) 

In diesem Theile der Biographie Wilhelms I. besteht zwischen 
V\ acft einerseits und Guillelmus und dessen von Capitel 38 an ein- 
tretenden Fortsetzer andererseits eine sehr grosse, fast möchte man 
sagen diametrale Verschiedenheit. Denn, während Guillelmus die 
der Schlacht bei Hastings zunächst vorangehenden Ereignisse und 
diese Schlacht selbst in zwei kurzen Capiteln (85 und 86) von zu» 
sainmen nur 40 Zeilen erwhlt, gibt Wace gerade von diesen Ereig- 
nissen und von dem Kampfe bei Hastings eine sehr detaillirte und 
eben deshalb auch sehr ansprechende und anschauliche Schilderung 
(V. 11588 ^1400S), welche von keiner anderen übertroffen wird; 
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und während wiederum der Forteetzer des GuUlelinug die Ereignisse 
nach der Eroberung Englands bis su Wilhelms Tode etwas ausführ- 
licher behandelt (Cap. 37 — 43) , eilt Wacc ziemlich flüchtig über sie 
hinweg, ja mehrere, wie z. B. den Angriff des Grafen Eustach v. Bou- 
lagne auf Dovör (h. Guill. Cap. die Besiegung der Söhne Haross 
(Cap. 41), lässt er ganz iinerw;U\iit. Diese allgemeinen Andeutungen 
werden genügen, um das zwischen beiden iSchriftstellern bestehende 
VerhältniRs zu characteriBiren. Wace hat eben für diesen Theil den 
Guillelmus gar nicht, wenigstens nicht nachweisbar, benutzt und es 
kann diese Vernachlässigung iles gewohnten Führers um so weniger 
befremden , als ja da» Werk des Guillelmus ohnehin mit dem 37, Cap. 
abschloss und die demnach allein noch übrig bleibenden drei Capitel 
(35, 36 u. 37) nur ein äusserst kärgliches Matenal darboten. Wir 
werden daher hier auch nicht, wie in den frühen Abschnitten, eine 
specielle Vergleichung des Wace mit Guillelmus vornehmen kSnnen, 
denn diese Yergleiehungen halten ja stets die Annahme eines' be- 
stimmten Yerhältaisses swisehen den betreffenden beiden Schriftstellern 
zur Voranssetsnng und wurden nur angestellt, um dieses Yerhältniss 
niher festsustellen und nadisuweisen. 

Fragen wir nun, aus welcher Quelle Waoe hier geschöpft habe, 
wo Guillelmus ihm nicht mehr Führer sein konnte, so ist es sehr 
schwer, wenn nicht unmöglich, irgend welche bestimmte Antwort zu 
ertheilen. Zun&chst wurde die Yermuthung nahe liegen, dass Guillel- 
mus PletaTensis und Qrdencus Yitalis, die bedeutendsten der uns be- 
kannten normannischen Historiker für diese Periode, Wace's Quellen 
gewesen seien. Aber dass diese Verrauthuug wenigstens bei Guillel- 
mus Pictavensis trügt, kann schon eine Vergleichung seiner Schilde- 
rung des Sieges von Hastings mit derjenigen Wace s zur Genüge 
beweisen, denn, während Wace, wie wir sahen, dies wichtige Ereigniss 
mit der grössten und detaillirtesten Ausführhchkeit erzählt, widmet 
Pictavensis ihm nur den verhältnissmässigkargenRaum von drei Folio- 
seiten (p. 201 A med. 2041}). Ueberdics weiciit Wace auch in d « n Einzel- 
heiten beträchtlich von Pictavensis ab , wie z. B. in dem Kataloge der 
normannischen Barone, welche bei Hastings kämpften (Y. 13550 — 570 
und V. 13582 — 684, vgl. mit Guill. Pict. p. 202 D) und in dem Be- 
richte von der Bestattung Harolds (V. 14093—97 , vgl. mit Guill. Pict. 
p. 204 A), Diese Differenzen , welche ja gerade den wichtigsten Punct 
betreffen, müssen uns m. dem I8d:ilusse Teranlasseni dass irgend ein 
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nfiheres Verhältnias zwischen Wace und GuiUeliniis Plctavensia nicht 
hestehen kann, so sehr num suich ein solches erwarten sollte. 

Ueher die Mdglichkeit emer Benutrang des Ordericns Vitalis 
durch Wace haben wir bereits oben (p. 9 f.) gesprochen und smd da- 
bei wenigstens mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit zu ein«m verneinen- 
den Ürtheile gelangt, welches zu widerrufen wir keinen Aniass, haben. 
Wie wenig Ordericus Vitalis fiir Wace eigentlicher Quellenschrift- 
steller sein konnte, beweist recht deutlich seine Schilderung der 
Sehlacht von Hastings (p. 501 lib. III.), die sichtlich theils nach 
(iuillclmus Pictavensis (man vgl. p. 501 C mit p. 202 D) tiieils nach 
Guillelmus Genuueticensis gearbeitet ist, dem letzteren ist sogar eine 
Stelle wörtlich entlehnt (lib. lU. p. öOlD — 502 A - Guill. lib. VU, 
Cap. 36. p. 287 C und D). Warum sollte es Wace da nicht vorge- 
SBOgea haben unmittelbar aus den Quellen zu schöpfen? Es wäre 
auch, wenn ein näheres Verhältniss zwischen Wace und Ordericns 
bestände y sehr aufialiend, dass, während der letztere die Ereignisse 
▼on dem Siege bei Hastings bis zum Tode Wilhelms in4amf8iiglichen 
Büchern (jt, 505 — 663) sehr ausführlich berichtet,'^) der erstere ihrer 
nur sehr fluchtig und unvollständig gedenkt. Was die Aehnlichkeit 
anlangt, welche besügUch des Todes und der Bestattung Wflhelms 
awiscbea den Berichten des Ordericus (lib. VII. p. 656 D ^ 662 C) 
nnd des Wace (V. 14228 — 14465) unleugbar Yorhanden ist , so ver> 
weisen wir ebenfalls auf das p. 9 f. Gesagte und fügen nur noch hinzu, 
dass es auch in diesML Berichten an Abweichungen zwisehen den 
beiden Schriftstellern durchaus nicht fehlt, so übergeht a. B. Wace 
die lange Rede, welche Wilhelm bei Ordericus (p. 656 D — 659 B) 
noch auf dem Todtenhette hält. 

Da sich liiernach die zunächst liegende Vermuthung über die 
Quellen Wace's als unhaltbar erwiesen hat, sei es erlaubt, eine andere 
Hypothese aufzustellen, welche vioUeieht nicht aller Wahrscheinlichkeit 
entbehren dürfte. Ordericus Vitalis gibt am Schlüsse des 3, Buches 
(p. 504 A — C) als die Hauptquellen für die Geschichte Wilhelms 
ausser Guillelmufi Pictavensis noch an: ein episches Gedicht über den 



*) Autrallend ist es, dass die Rebellion Roberts, des Sohnes Wil- 
helms, gegen seinen Vater zwar verschiedene Male, wie z. B. p. 647A 
erwähnt, aber nie ansfahrlicher erzählt wird, obwohl gewiss das Erelgniss 
einer grösseren Ausführlichkeit wertb gewesen wftre. 
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englischen Krieg (ScnUduni bellum) von dem Bisehofe Guido (vgl. 
Guill. Gemm. VIL Cap. 44 p. 291 D) und die sehr ausführliche Port- 
seteung der Chronik des Mttrianns Scotus von Joannes Vigornensis^ 

aus welcher •wiedcruni ein inonachus Gemblacensis — Namens Engel- 
bertus oder Sigbertus, denn die Lesart schwankt - einen recht guten 
Auszug veranstaltet habe. Es scheint nun sehr möglich . dass die ge- 
nannten Werke, wie dem Or<lericus Vitalis, so auch unserem Wace 
als Quellen gedient haben, ja, wenn man — wozu guter Grund vor- 
handen ist — annehmen darf, dass Ordericus in seiner Quellenangabe 
erschöpfend war und die-augefuhrten Quellen auch die einzigen waren^ 
m wäre diese Vermuthung zur Gewissheit erhoben. 

Wir bemerken hier noch, dass auch Benoit in der Erzählung der 
zwischen dem Siege bei Hastings und dem Tode Wilhelms spielenden 
Ereignisse eine sehr selbständige, sowohl von dem Fortsetzer des 
Guillelmus als auch von Wace unabhängige Stellung einnimmt, während 
er bis zur Schlacht von Hastings dem Guillelmus, in der Beechreibung 
der Schlacht selbst theils dem Pictavensis theils auch, wie in der 
Erzählung von Taillefer, dem Wace gefolgt war. (Uebrigens ist 
Benott's Beschreibung der Schkcht V. 87286^37638 im Vergleich 
mit der Wace*schen ziemlich kurz). Per Bericht Benoit's von Wil- 
helms Tod und Bestattung erinnert wieder sehr an den von Wace und 
Ordericus gegebenen und Benoit scheint allerdings ausdemOrderieus 
gesohSpft SU haben, denn die über den Tod Wilhelms angestellte und , 
sehr poetische Beflexion (Y. 39699---719) ist dne&st wörtliche Ueber- 
iragung aus Ordericus p. 661 B. 



VM« Cieschielite der Söliae Willielnis des i^roberers 
[Robert lU., König WUhelm II., Heinrich I.] bis nr 
SeliheU Thehebray (i087— 1106). 

Mit derselben Entschiedenheit wie für den vorangehenden Ab- 
schnitt ist für den jetzt zu besprechenden, den letzten des ganzen 
Boman's überhaupt, die Annahme zurückzuweisen, dass die Fort- 
Setzung des Quillelmas oder das Gescbichtswerk des Ordericus Vitalis 
die von Wace voxsugswdse benutste Quelle sei; es zeigt vielmehr 
eine Yergleichung des Wace mit einem der beiden genannten Historiker 
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auf das jdeutUehsie, dflis irgendwelehes AbhängigkelteverhSltDiss 
durcbaus nicht bestehi Wir wollen aum Beweise der eben ausge* 
sprochenen Behauptung die Zwistigkeiten zwischen den Brüdem 
Robert und Heinrich nach dem Berichte des Wace , des Fortseteers 
des Gnillehnuss und des Orderieus Vitalis erzählen und zweifeln nichts 
da«s die Vergleichung dieser drei Berichte den angestrebten Beweis 
ergeben wird. 

Nach Waee raubt Robert seinem» Bruder Heinrich die früher an 

ihn verpfändete Landschaft Cotentm (V. 14577), Heinrich zieht sich 
hierauf um sich zu rächeu" auf den befestigten Berg St. Michel 
zurück (V. 14588 uud l-iO-iG), wird dort von Robert und dem Könige 
Wilhelm U., (ohne dass jedoch für das feindliche Auftreten des letzteren 
irgend ein Grund ünges^chen worden wäre) belagert und muss endlich 
mit den Belagerern einen, alli rdings nicht unbilligen Vergleich ein- 
geiien. (V. 14739 ff.) Nach solcher Beendigung der Fehde entiässt 
Heinrich seine Söldner ( V. 11750) und folgt seinem Bruder Robert 
nach Ronen (V. 14753), wird aber dort von diesem, ohne dass Wace 
die Ursache anzugeben wüaste, plötKÜch gefangen genommen (V. 14756) 
und in den „Thurm'* geworfen. Heinrich entoknunt indessen bald aus 
d^ Qe&ngenschalt — auf welche Weise erfahren wir nicht — und 
fli^t zum Könige von Frankreich (V. 1475S). Nicht lange darauf 
gelangt Heinrich in Besitz der festen Stadt Domfront (V. 14761)» 
wird aber Yon Robert auch aus diesem Asyle wieder yerbieben 
(Y. 14778). 

Nach dem weit kürzeren und unToUstSadigeren Berichte des 
FortsetceiB des ■ GuiUebnus überzogen König Wilhelm H. und Herzog 
Robert in. ihren Bruder Heinrich aus ungerechter Lindergier mit 
Krieg und hielten ihn einmal (quadam yice) mit seinem Heere auf dem 
St. Michaelisberge eingeschlossen, Heinrich wusste jedoch freien 
Abzug zu erlangen und setzte sich mit Hülfe der yerschlagenheit 
eines Einwohners in den Besitz A'on Domfront, welche Stadt er 
während seines ganzen Lebens behauptete. (Guill. IIb. VIll. Cap. ö 
p. 294 A und B). 

Nach Orderieus cndlicli wurde Heinrich bei der Rückkehr von 
einer Besii< lisreise uachEnf,4and in die Normandie von Robert, welcher 
ein Bündniss zwischen Wilhelm und Heinrich befürchtete , gelangen 
genounnen (p. 672 D), jedoch bald wieder in Freiheit gesetzt. Heinrich 
zog sich nun in seine Graischait Cotentiu zurück und regierte hier in 
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sehr thatkräftiger Weise; sein YerhSltniss su Robert und Wilhelm 
war ein sehr imbrüderliches, denn dem ersteren grollte er wegen der 
erlittenen ungereehtenHaft» nnd dem letsteren wegen derConfiscalion 
der ihm (Heinrich) gehörigen mdtterlichen Güter (p. 689 C). Indessen 
effolgte, als Wilhelm die Normandie mit Krieg überzog, eine Ver- 
söhnung swisehen Robert und Heinrich (p. 689 D) und Heinrieh 
leistete seinem Bruder die besten und erfolgreichsten Dienste, nament- 
lich bei dem gefSbrlichen Aufstande von Rouen (p. 690), Da jedoch 
bei dem FHedenssehlusse weder Robert noch Wilhelm ihrem Bmder 
irgend welche Gebiete von dem grossen väterlichen Reiche einräumen 
wollten, 80 wurde Heinrich bald wieder der Feind beider, versammelte 
normannische und bretonische Heerschaaren , bett .stigte seine Städte 
und begann mit allen Kräften den Krieg (p. 697 Ay, aber von den ihm 
anfangs beistehenden Baronen verlassen, sah er sich bald auf die 
Bergfeste St. Michael zurückgedrängt und hier von seinen Brüdern 
fünfzehn Tage lang heftig belagert. Um sicii fiir bessere Zeiten zu 
erhalten , capitulirtc er unter der Bedingung des freien Abzuges und 
begab sich nach Frankreich (p. 697 B). Zwei Jahre musste er hier 
in der Verbannung und unter dem Drucke der Dürftigkeit zubringen, 
aber es wurden ihm diese zwei Jahre des Elends eine gute Vorschule 
für seinen späteren königlichen Beruf. Erst im Jahre 1092 besserte 
sich seine Lage, indem ihm die Stadt Domfront, nachdem sie das Joch 
des Tyrannen Robert von Belleme abgeschüttelt hatte, au ihrem 
Herrn erwählte und durch den Abgesandten Harcherius — eine Per- 
sonlichkeity die auch bei Wace (V. 14767) auftritt — herbeirufen liess 
(p. 696 C vgl. p. 788B extr.) Einmal im Besitse dieses festen Punktes, 
gewann Heinrich bald einen grossen Theil der Normandie hinsu, ohne 
dass er seinem Bruder Bobert, dem nominellen Herzoge» mehr, als er 
selbst es für gut beiknd, Gehorsam leistete (p. 722 D). 

Vergleicht man diese drd Berichte mit einander, von denen 
übrigens der des Ordericus von le Prevost (in der Anm. s. V. 14587) 
mit gutem Grande als der historisch getreueste angesehen wird, so 
erkennt man leicht, dass sie allzu abweichend sind, als dass sie in 
irgend einenr Verhältnisse zu einander stehen könnten, wenn auch 
immerhin Wace mit Ordericus mehr übereinstimmen mag, als mit dem 
Fortsetzer des GuiUehnus. Auch lassen sich noch manche andere, 
nicht minder starke Differenzen zwischen den drei hier in Betracht 
kommenden Geschichtssreibern anführen. So erwähnt z. B. Wace 
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einen Kriegszug Roberts gegen Wilhelm II. nach England bald nach 
dessen Thronbesteigung und einen awischen beiden Brüdern in Folge 
dessen geschlossenen Vergleich. (V. 14551 — 571). Weder der Fort- 
setzter des Guillelmus nocli Ordericus wissen etwas von diesen 
Ereignissen, die doch jedenfalls sehr wichtig gewesen wären, sie 
erzählen im Gegentheile ausdrücklich, dass Robert die ihm ergebenen 
Barone Eustach von Boulogne, Odo von Bayeux und Robert von 
Belleme, die sich in Rochester gegen Wilhelm zu vertheidigen suchten, 
treulos und feig im Stiche Hess. (Guill. lib. VUI. Cap. 3. p. 293 D 
— Ord. Vit. p. 667 B vgl. Bcnoit V. 40049 —40061). In ganzeigen- 
thümlicher Weise weit ansgefulirt ist von Wace auch die Geachichte 
des Krieges, den Wilhelm II. gegen de la Fl^e von Maine 
führte (Y. 14912—15161) im Vergleiche mit dem gedringten Berichte, 
den der Fortsetzer des Giiillelmus hierüber gibt (Cap, 8. p. 296), 

Wenn, wie wir überzeugt sind, durdi die angeführten Details die 
oben angestellte Behauptung bewiesen wird, dass weder die Fort- 
sefcsung des Guillelmus noch die historia ecclesiastica des Ordericus 
Ton Wace als Quellen benutst worden sind, so ¥rärde nach dieser 
negativen Entscheidung der Quellenfrage dieses Theiles noch eine 
positive Beantwortung zu geben sein, aber wir gestehen, dass wir eine 
solche zu geben nicht vermögen und es dürfte wohl auch die Lösung 
dieser Aulgabe erst dann ermöglicht sein, wenn die normannisch-engli- 
schen rieschichtsquellen in weiterem Umfange, als bis jetzt geschehen, 
zugänglich js-pmaclit sein werden, denn dio werthvolle Duchesne'sche 
Sammlung besteht nur aus einem Bande, statt, wie es beabsichtigt 
war, aus dreien und enthält demnach ungefähr nur ein Drittel des 
vorhandenen Materials. 

Der mündlichen Tradition entnommen hat Wace allem Anscheine 
nach die sich auch in diesem Abschnitte aahlreiGh findenden anekdoten- 
haften Erzählungen, wie z.B. die Erzählung von den obscoenen Flüssen. 
(V. 14998 — 15013) und von der Prophezeihung , durch welche Hein- 
rich auf der Jagd der Tod seines Bruders Wilhehn verkündet wird 
(V. 15194—217). 

Dass Benoit in seiner Geschichte der Söhne Wilhehns des Br« 
oberers sich eng an den Fortselser des GuiUehnus anschllesst, haben 
wir bereits oben (p. 6) bemerkt. 

Wir stehen hiermit am Ende unserer speeieUen Vergleichung 
und dürlien wohl glauben, durch sie au einem positiven Ergebniss übet 

5 
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die Quellenfirage des Roman deRom gelangt za sein. Es besteht dieses 
ürgebniss in dem Beweise, dass Waee dem Dado und Gnillelmus als 
seiDen Hauptquellen in TerhiltnissmSssig engem Anschlüsse gefolgt 
^ 4iBt, soweit ein solcher Aneehlnss überhaupt möglich war, denn über 
4en Tod Richards I. einerseits und die Schlacht bei Hasting anderer- 
Mits hinaus war, wie wir gesehen haben, diese Möglichkeit nicht vor» 
iMinden: Ist aber dieser Beweis gegeben worden, so hat dadurch Bre- 
<jnigni's scharfsinnige , wenn auch etwas leichtfertig aufgestellte 
Behauptung ihre Bestätigung erhalten, während die gcgonthciligc 
Behauptung du Mcriü» in ihrer ^Dichtigkeit und Unhaltharkeit nach- 
i^f wiesen worden ist.*) 

T'nserc Antwort auf die p. 1 gestellte Frage wad hiernach folgen- 
■d^rmassen lauten : 

„Der Verfnsser des Ronmn de Ron luvt nachweisbar bis 
-ii' zur Geschichte der Eroberuug Englands die Werke des Dudo 
■'i ' Quintinus und des Guilleliiius Gemmeticensis als Hauptquellen 
-tirü benutzt; die NebenqueUcü lassen sich nicht näher bezeichnen, 
i^-.it. nur V)e/,ÜL':lif !: <1tM- Geschichte Wilhelms des Eroberers kann 
"»itlft mit einiger Wahrscheinlichkeit vermuthet werden, dass die von 

Ordericus Vitalis angegebenen Werke (p. 504A^C) als 
■ Quellen gedient haben. . Aus der mündlichen Tradition hat 

der Verfasser nur sagen« und anekdotenhafte Ersählungen in 

den Roman an%enommen. Die Weise,, in welcher der Ver&sser 
'uiv' seine Haupt^nellen benotet hat, ist, wie dies überhaupt in 

dem Character der mittelalterlichen Histeriograpbie lag und 
*Mt ausserdem noch durch die Verschiedenheit der Sprache und 

der Darstellung bedingt wurde, eine ziemUc^ freie und wUl- 
•^ai^ii: kürliche gewesen und bedarf für jeden einaelnen Abschidtt 

des Romans der betondereh. Feststellung." 
Tf^fSV^ir können unsere Abhandlung nicht schliessen, ohne, wenn 
auchtnur mit wenigen Worten, eines Punctes zu gedenken, den wir 
i&- hSLufe unserer Specialuntersuchung absichtlich unberührt gelassen 

^^.,^')ßchi an gründlicher Prüfung der betrcffcjadcn Frage hat es Paul 
Meyer fehlen lassen, wenn er in seiner Recension des du Mänl'schcn 
Attfssl^s sagt; „M. du Mcril mc scmble'aussi avoir demontr^ de la 
1%'^i^lr'fa plus complcte, quc Wacc a cu d'autrcs .sources qae les 
ourrages de Guillaume de Jumieges et de Dudon de Ssint-Quentin.** 
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haben. Es iifc dies die Frage , wie wdt den Berichten des Wace und 
der übrigen von uns in Betracht gezogenen normannischen Geschichts- 
schreibern historische Glaubwürdiglceit beizulegen sei. Denn, dass 
es mit dieser Glaubwürdigkeit nicht überall zum besten bestellt sei, 
ist ein von der historischen Kritik längst bewiesenes und anerkanntes 
Factum, und wenn wir oben (p, 13) eine Vertheidigung der historischen 
Treue Dudo's unternalimen, so war dieselbe lediglich gegen die über- 
triebenen Verdächtigungen von Pithou, Vossius und der Histoire litte- 
rairc gerichtet und schloss, wie wir auch bemerkt haben, keineswegs 
aus, dass Dudo sich zaldreiche Entstellungen, namentlich Uebertrci- 
bungcn im normannischen Sinne habe zu Schulden kommen lassen. 
Es muss daher die Benutzung der normannischen Geschichtswerke mit 
grosser Vorsicht und mit steter Vergleichung anderweitiger Quellen 
geschehen , will man auch in den Details das Thatsächliche oder doch 
das Wahrscheinlichste ermitteln. Für ans lag nun, namentlich in 
denjenigen Fällen, wo Wace von seinen gewöhnlichen Fuhrern ab- 
weicht, die Versuchung sehr nahe, .derartige Ermittelungen vorzu- 
nehmen, indessen haben wir doch davon abgesehen, da dies Unter- 
nehmen die Grenzen unserer Abhandlung allzuweit überschritten 
haben würde. Man nehme daher keinen Anstoss daran, wenn wir 
Ereignisse oder Umstände, welche Wace entwed^ aUein oder in Ueher- 
einstimmung mit seinen Hauptquellen als historiseh anfuhrt» ohne dass 
sie dies ui Wahrheit wären, mit keinen kritischen Bemerkungen be^ 
gleitet haben , unsere Aufgabe war eben nur , die Uebereinstimmung 
der Berichte des Wace, Dudo und Guillelmuü soweit als möglich nachzu- 
weisen, die (ianii zunächst liegende Frage aber nach der iustorischcn 
Wahrheit der übereinstinmienden oder nicht übereinstimmenden Be- 
richte nnissten wir, um die gezogenen Grenzen su wahren, ganz un- 
berührt lassen. 
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